OBSERVACIONES AL DOCUMENTO DENOMINADO “PROPUESTA DE
MODIFICACION DEL D.S. 319 2001, REGLAMENTO DE MEDIDAS DE
PROTECCION, CONTROL Y ERRADICACION DE ENFERMEDADES DE ALTO
RIESGO PARA LAS ESPECIES HIDROBIOLOGICAS”.

l.- INTRODUCCION

Entendemos de las comunicaciones enviadas por la Subsecretaria de Pesca
qgue en esta etapa se trata de discutir las ideas de lo que seran las
modificaciones expresas al D.S. 319, cuyo texto especifico no ha sido
remitido; y, que una vez completada esta primera discusioén, se dispondra del
texto de las modificaciones.

Hacemos presente desde ya que en la gestion de la discusion de las
modificaciones, la industria pueda contar al término de la misma, con la
propuesta final que elabore la Subsecretaria de Pesca antes de su despacho
para los tramites formales siguientes, con la finalidad de estar en condiciones
de aportar ideas y exponer su posicion respecto de la misma.

Las modificaciones que se propone introducir al D.S. N2 319 son
consecuencia de las modificaciones de la Ley General de Pesca y Acuicultura,
dispuestas por la Ley N2 20.434, en cuanto establece nuevos requerimientos
de tipo sanitario para operar los centros de cultivo y confiere nuevas
facultades al Servicio Nacional de Pesca (arts. 22, N2 52, art. 86, art. 86 ter.,
art. 87 ter, art. 87 quater, art. 90 bis , art. 90 quater, art. 118, art. 118 ter, art.
122, art. 122 bis), derivado todo ello de la profunda crisis sanitaria ocurrida a
partir de mediados del afio 2007. Esta crisis motivd lo que se llamd en su
oportunidad la necesidad de un cambio de enfoque en la regulacién de
acuicultura.

Si bien las modificaciones del D.S. 319 tienen por finalidad establecer nuevas
y mas estrictas regulaciones sanitarias, y aun cuando ellas surgen motivadas
por la crisis del ISAv., tales modificaciones no apuntan uUnicamente a la
situacion de esta enfermedad, por lo que la justificacion de la propuesta
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contenida en el Capitulo denominado “Antecedentes Generales”, referido
estrictamente al ISAv., resulta incompleta. El documento no da cuenta
completamente de la situacion sanitaria, de la presencia de otras
enfermedades y de la potencialidad de enfermedades distintas presentes en
otros paises de tradicion salmonera y que pueden alglin dia tener presencia
en Chile.

En el mismo sentido, y siempre en torno a la crisis del ISAv, es necesario
sefialar que hasta la fecha no se ha logrado determinar, por ningun medio, el
origen exacto del mismo y su introduccidon en el pais, cuestion que plantea
una debilidad para el enfrentamiento futuro de esta enfermedad y otras
potenciales y posibles. No hay un registro cientifico que precise el origen de
la enfermedad en Chile, e incluso en fecha reciente la investigacion judicial
promovida por particulares se cerrd sin resultados.

En todo caso, y sin perjuicio de lo expresado, hay que tener presente que
para formular estas propuestas, la autoridad sectorial lo ha hecho a partir de
la consideracion de los siguientes factores de riesgo, sefalados en el
documento:

- distancia entre centros

- distancias a plantas de proceso
- tipo de naves

- nivel de caligus

- estado de smolts

- descansos

- disposicion de residuos liquidos
- historia ISAv

- proximidad de centros a embarcaciones
- densidades

- peces cercanos a talla cosecha
- manejos

- frecuencia retiro mortalidades
- muelles compartidos



- eliminacidn tardia

- centros con smolt diferentes origenes

- centros con diferentes year class

- peces silvestres

- transferencia de peces

- distancias pisciculturas y centros de engorda

En cuanto a la experiencia internacional referida en el documento, muestra

esencialmente: (i) establecimiento de zonas de control (al menos 5
kilbmetros en Noruega; una amplitud de marea o 5 kildmetros en la Unidn
Europea ) y de vigilancia (10-20 kildmetros en Noruega; varias amplitudes de
mareas o 10 kildmetros en la Unién Europea); (ii) especial atencién al manejo
de dreas que agrupan centros de cultivo; y (iii) acuerdos que se pueden
generar en el interior de tales agrupaciones.

Il.- CUESTIONES GENERALES
Para efectos de las observaciones solicitamos considerar lo siguiente:

1.- que en la propuesta se contemplan medidas que implican gestionar
proyectos que requieren de autorizaciones sectoriales o ambientales, lo que
significa que requieren de plazos para la puesta en marcha, plazos que no

estdn estrictamente determinados por la actividad del concesionario o
titular. Por ejemplo, en el caso del desarrollo de ensilaje de mortalidad,
donde los tiempos del Servicio Nacional de Pesca no han coincido con los de
la Comision Nacional de Medio Ambiente.

2.- que para efectos de la diversa documentacién que debe encontrarse
disponible en los centros de cultivo, contemplar como regla general el
formato digital. En muchos casos resulta complejo disponer de formato en

papel y ello resulta en aplicacién de sanciones a los concesionarios, a pesar
que los documentos se encuentran confeccionados y disponibles en el
computador pertinente al alcance de quienes lo deben conocer y aplicar. En
el caso de los manuales de operacion exigidos a los establecimientos a partir



de los programas generales y especificos, se plantea que podran ser
requeridos “en forma fisica”. Por otro lado, el registro digital no dificulta la
condicién de encontrarse disponibles los documentos, dado que en general
en los lugares de trabajo existen equipos computacionales; asi, por ejemplo,
se cumpliria la condiciéon propuesta en el sentido que los planes de
contingencia ante brotes y mortalidades masivas, eliminaciones y cosechas
por emergencias, se encuentren disponibles y en conocimiento de las
personas involucradas; igual cosa ocurre con los registros exigidos a la
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plantas “en pape

3.- regular visitas de inspectores del Servicio Nacional de Pesca a los centros,

en el sentido que deben someterse a las medidas de bioseguridad existentes
en el mismo. Se formula este planteamiento por situaciones puntuales en las
que ello ha significado problemas entre el personal del centro y los
fiscalizadores.

4.- establecer la inspeccidon anual de cada uno de los centros de cultivos por

el Servicio Nacional de Pesca. En estas inspecciones, sin perjuicio de la
constatacion de hechos que significan aplicacion de sanciones, el informe
respectivo debe considerar recomendaciones de correccidon a ser aplicadas
por el productor, estableciendo los plazos respectivos.

5.- estudiar el sistema de produccién maxima contemplado en la normativa,

en cuanto los Informes Ambientales de Ila Acuicultura constituyen
actualmente el instrumento adecuado para su determinaciéon y regulacion,
de modo de ajustar el concepto a tales Informes.

6.- estudiar incentivos de operacién para aquellos concesionarios que

adopten medidas de progreso sanitario efectivo mas alla de las exigidas
compulsivamente. Un ejemplo de esto lo pueden constituir los periodos de
descanso.



lll.- CUESTIONES PARTICULARES
Parrafo 7.1. Disposiciones generales

Definiciones: resultan de especial importancia, dado que a partir de los
conceptos se pueden entender muchas modificaciones propuestas. Por esto
esperamos poder contar con estas definiciones dentro del mas breve plazo
posible.

Parrafo 7.2. Enfermedades de alto riesgo

Lista 3: falta definir cual es la clasificacion. Solicitamos revisar alcance de
analisis de laboratorios solicitados.

Lista 2: Contemplar mayor rigurosidad en Lista 2 y que se listen las
enfermedades que no estan.

Nueva Lista: solicitamos estudiar necesidad y posibilidad de establecer en
una nueva lista Unica ISAv y eventualmente algunas otras enfermedades de
alto riesgo, con el objeto de contar con mayor identificaciéon de éstas y
aplicacion de sus medidas; separar las medidas por enfermedades.

En la norma que se refiere a presencia de enfermedades Lista 2 en centros o
zonas que han sido declaradas libres de tales enfermedades, clarificar
alcance de las medidas en cuanto a la zona (parrafo 5 de pag. 23)

Aviso brote, enfermedad o infeccidon: la propuesta sefiala que debe darse

dentro de las 24 horas de descubierto; sugerimos mantener plazo maximo
actual de 48 horas para dar aviso, sin perjuicio que la obligacion es darlo de
inmediato de constatado.

Informacion en caso brote, enfermedad o infeccidn: la propuesta sefiala que

debe entregarse dentro del plazo de 24 horas; en este caso sugerimos
igualmente ajustar la entrega al plazo para dar aviso del brote, enfermedad o
infeccidon (48 horas); ademas, revisar si toda la informacién requerida debe
estar sujeta al mismo plazo de entrega, o parte de ella puede sujetarse a
distinto plazo por mayor complejidad para contar con la misma en el acto.



Eliminacidon de peces: la propuesta considera un plazo de 7 dias de recibida la

notificacion del Servicio Nacional de Pesca, y de 45 dias en caso
enfermedades Lista 2 y otras consideraciones, extensibles por una sola vez
hasta 15 dias mas. Somos de opinidon de mantener el plazo de 7 dias para el
caso de enfermedades de lista 1; y, para el caso de ISAv, fijar un plazo de 7
dias ampliables a 14. Para este mismo efecto, clarificar el alcance de la
aplicacion de la medida, en cuanto si comprende solamente el centro
comprometido o puede llegar a comprender los centros del radio de zona
infectada o de vigilancia.

Restriccion de acceso al centro de cultivo: la propuesta contempla que el

Servicio Nacional de Pesca podra solicitar la restriccion de acceso al centro
afectado, por personas de la misma empresa. Esta norma es discutible dado
qgue son las personas de la empresa las que tienen los conocimientos vy
antecedentes del centro, por lo que esta restriccion pudiere resultar
perjudicial.

Parrafo 7.3. Programas sanitarios

Publicidad en pagina web de situacidn sanitaria y uso antimicrobianos: la

propuesta contempla que el Servicio Nacional de Pesca publicard en su
pagina web informes sobre situacidon sanitaria y uso de antimicrobianos. Se
requiere especificar si en esta publicacidon se sefalara la informacion genérica
de la Agrupacion, o bien se entregara por cada centro, debidamente
singularizado.

Informe semestral de enfermedades diagnosticadas: se requiere aclarar si se

hara por centro singularizandolo, por Agrupacion o Region?

Parrafo 7.4. Zonificacion y establecimiento de medidas de manejo sanitario
por areas

Zona infectada y de vigilancia: la propuesta estipula que en caso de brote,

enfermedad o infeccidn, se establecera como zona infectada un perimetro de
5 kildmetros alrededor del centro afectado y de 10 kildmetros como zona en
vigilancia en caso de centros de lago, estuario o mar. Esta medida implica el
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reconocimiento implicito del alcance de la enfermedad en el radio indicado,
por lo que plantea el tema de las responsabilidades de quienes sean titulares
de los centros que presenten las enfermedades, cuestion que debe analizarse
incluir en la normativa. Surge la duda acerca de cuales son las acciones
especificas que pudieren tener los titulares de centros no infectados y que
resultaren afectados por terceros, en cuanto a los perjuicios que sufren. Los
perjuicios nacen con la sola declaracion de zona infectada o en vigilancia,
dado que ello que conlleva la aplicacion de medidas especiales que alcanzan
a quienes han hecho bien las cosas (con alteracidon y costos de operacién),
como igualmente comprenden los perjuicios que probablemente resulten en
la infeccidn de sus peces sanos (que puede llevar incluso a la eliminacion).
Los costos que debe asumir la victima son elevados y no se diferencian de
aquellos que debe asumir el responsable. En todo caso, esta responsabilidad
no alcanza al Estado respecto de las concesiones otorgadas a la fecha y bajo
las condiciones estipuladas en las leyes y los reglamentos vigentes; sin
embargo, a futuro y habiéndose fijado el radio de 5 kildmetros como aquel
que resulta riesgoso, el otorgamiento de concesiones a distancias menores
implica un factor de peligro real.

En cuanto a las zonas declaradas infectadas y en vigilancia, debe
contemplarse el procedimiento por medio del que se alza la medida.

Parrafo 7.5.1. De los centros de cultivo. Medidas aplicables a todos los
centros

Veterinario _externo certificador: la propuesta contempla solicitar

certificacion sanitaria efectuada por un Médico Veterinario externo a la
empresa, en determinados casos. Se solicita reanalizar el alcance de sus
funciones y los casos en que se requiere su intervencion, dado que este tipo
de profesionales debidamente habilitados regularmente se encuentra en las
empresas. Ademas, se asignan funciones para las que probablemente serd
dificil contar con estos profesionales. Por otro lado, es necesario conocer las
bases para establecer un Certificador.



Documentacion tributaria de respaldo de registros de ingresos y salidas:

especificar a qué documentos se refiere, singularizandolos?

Planes de contingencia ante mortalidades masivas: debe definirse la situacion

de mortalidad masiva, en el sentido, por ejemplo, si ésta esta representada
por un numero de peces muertos, un porcentaje del total?

Tratamiento de afluentes y efluentes de centros emplazados en tierra: la

propuesta establece que sistema deberd ser implementado en plazo de 3
afnos en todas las pisciculturas. Se pide revisar este plazo, considerando que
es necesario efectuar el levantamiento, luego definir la tecnologia y costos
asociados, para finalmente establecer la Declaracion de Impacto Ambiental,
contestar las adenda y, por ultimo, implementar los sistemas a los largo de
diversas regiones. Sera necesario determinar los productos que se autorizara
utilizar para estos efectos.

Programa Sanitario de Técnicas de Desinfeccion y Métodos de Control: la

propuesta establece que se fijara; es posible conocer datos de las técnicas
gue se piensa disponer?

Parrafo 7.5.2.1. De los centros de cultivo. Medidas especificas para centros
de reproduccion y produccion de gametos. Centros reproductores
dispuestos en el mar

Distancia entre centros de cultivos, de acopio o de faenamiento y centros

destinados a la reproduccion: la propuesta establece que en el caso de los

centros de reproductores dispuestos en el mar, la distancia debera ser de 5
millas nauticas, considerando los accidentes geograficos; y que, en el caso de
centros destinados a la reproduccién, la distancia no podra ser menor a 2,5
millas nauticas, considerando accidentes geograficos, los que constituyan una
agrupacion de concesiones. Esta norma es indicativa de un requerimiento de
distancia entre centros de cultivos, superior a lo que actualmente se
encuentra establecido en la normativa para efectos sanitarios y para efectos
ambientales, lo que es una buena medida.



En conformidad a lo que dispone esta propuesta, se plantea qué ocurre con
aquellos centros reproductores que actualmente se encuentran a una
distancia inferior a la que se fija ahora?

Densidades en mar de centros de reproductores: seran establecidas por la

Subsecretaria mediante resolucion; existe ya una idea al respecto?

Traslado de reproductores: de acuerdo a la propuesta a partir de Ia

publicacidon de la modificacion de D.S. N 319 no se podran trasladar peces de
centros de produccidon o engorda para destinarlo como reproductores. Dada
la situacion de los cohos, debe estudiarse excepcionarlos, en consideracion a
que esta especie ha demostrado no ser susceptible o portadora de ISAv
presente en Chile; igualmente, por tratarse de una especie estacional su
periodo de estadia en el mar es breve.

Parrafo 7.5.2.2. De los centros de cultivo. Medidas especificas para centros
de reproduccion y produccion de gametos. Centros de reproductores
dispuestos en agua dulce

Traslado de especies destinado a reproduccidn: la propuesta dispone que se

deberad realizar por un Certificador Sanitario; no queda claro el alcance de la
norma en cuanto al papel que debe desempefiar en este traslado el
Certificador.

Parrafo 7.6. Incubacion de ovas

Desinfeccidon de ovas: la propuesta establece que debera realizarse posterior

al endurecimiento. En nuestra opinidn debe ser antes del endurecimiento.
Parrafo 7.7. Agua dulce (alevinaje — cultivo larval — smoltificacion)

Descansos en centros de lagos: la propuesta establece que el plazo de 30 dias

anuales se comenzara a contar desde el dia siguiente que el ultimo centro de
cultivo del lago haya realizado el retiro total de los ejemplares cultivados.
Aun cuando se establece que este descanso debe ser coordinado entre los
centros de cultivo que se ubiquen en un mismo lago, es necesario reiterar lo
indispensable que resulta para estos efectos un mecanismo regulado por la
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autoridad de modo de evitar disparidades en este tema, o bien actuaciones
de unos que perjudiquen seriamente a otros; un adecuado mecanismo que
regule una periodicidad comun.

Paralizacion centros en tierra con sistema abierto: la propuesta establece que

estos centros deberan realizar paralizacion total de operaciones una vez al
afo, y en el caso de las pisciculturas de recirculacién, cada dos anos. Sin
embargo, considerando que en el caso de los nuevos disefios de pisciculturas
de recirculacién se establecen etapas consecutivas, y que cada una de ellas
tiene su propio biofiltro, en el evento que una de las etapas presentare un
problema sanitario, siempre podra eliminarse la biomasa y el biofiltro, sin
afectar el resto de la poblacion del centro. Entonces, en estos casos es
posible establecer que la paralizacidn sea por unidad productiva y no total,
por lo que solicitamos asi contemplarlo en la modificacion.

Pisciculturas dedicadas a reproduccidn: no se establece el régimen sanitario a
gue quedaran sometidas.

Manejos: para efectos de medidas propuestas se utiliza esta expresion
(manejo de seleccidon, manejo de peces enfermos); sin embargo, no existe
claridad acerca del concepto. Se recomienda incluir expresamente el
concepto de manejo.

Traslado de peces: en el caso de centros de smoltificacion ubicados en

estuarios, la propuesta limita el traslado de peces Unicamente hacia centros
de engorda. Sostenemos que en esta materia el traslado debe regirse por la
regla sanitaria ya propuesta, esto es, la prohibicion de traslado de peces
desde zonas contaminadas a no contaminadas, dejandose en consecuencia
sin efecto la limitacién en el caso de los centros de smoltificacién ubicados en
estuarios.

Garantia_del estado de smoltificacién: la propuesta dispone que cuando

corresponda se debera garantizar el adecuado estado de smoltificacion de los
peces en consideracion a la especie Salmo salar. No se comprende el alcance
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de esta garantia, como tampoco en qué ha de consistir, por lo que se pide
aclarar tales cuestiones.

Parrafo 7.8. Medidas especificas para centros de engorda

Cepas a introducir a los centros: la propuesta dispone que en la siembra de

mar no se deberan mezclar diferentes cepas ni origenes. Se solicita revisar
esta norma en funcién de los parametros de eficacia sanitaria de la misma, y
capacidad instalada; se sugiere fijar plazo para la introduccién de esta norma.
Aparece necesario definir el concepto “cepa”.

Evaluacion y autorizacion de siembra: la propuesta dispone que deberd

presentarse una solicitud de siembra, la que serd resuelta y aprobada por el
Servicio Nacional de Pesca. Con la finalidad de contar con la certeza de los
procedimientos, recomendamos fijar plazos o metodologia para esta
tramitacion y resolucion.

Limpieza y desinfeccidn de estructuras del centro: la propuesta establece que

para ello debera retirarse la totalidad de las artes de cultivo. Se solicita una
explicacién del alcance de esta norma, en cuanto a establecer con precisidon
los elementos que deberan retirarse.

Parrafo 7.9. Viveros o centros de acopio

Uso estructuras compartimentos estancos: la propuesta establece que deben

garantizar el uso de estructuras de compartimentos estancos; se requiere de
una mayor precision, a fin de determinar la factibilidad material segun el tipo
de centro. Queda la duda si esta regulacion rige para centros de mar y de
tierra, dadas las condicidon es de los primeros? Igualmente, en funcién de la
factibilidad técnica inmediata, se solicita analizar fijacién de plazo para
implementar esta medida, teniendo en consideracién el tipo de centro.

7.10. Plantas procesadoras o reductoras y centros de faenamiento (antes
matanzas)

Inicio faenas de cosecha de especies con diagnostico de enfermedad: la

propuesta dispone que para este efecto se requerird de autorizacion previa
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del Servicio Nacional de Pesca. Al igual que en el caso de las siembras, y con
la finalidad de contar con la certeza de los procedimientos, recomendamos
fijar plazos o metodologia para esta tramitacion y resolucién, teniendo en
consideracion las posibles consecuencias sanitarias del retrasos que pudieren
originarse en la tramitacion de | autorizacion.

Sacrificio de peces: la propuesta dispone que debera efectuarse evitando

sufrimiento innecesario. Debe determinarse el alcance del sufrimiento
innecesario (tal vez sean aplicables conceptos o normas relacionadas con
sacrificio de pollos o cerdos). Asimismo, se dispone que debe realizarse en un
compartimento cerrado: la duda es cdmo se realiza ello en centros de mar?

7.11. Transporte de especies hidrobioldgicas y muestras

Medios de transporte terrestre: la propuesta plantea exigencia de que ellos

utilicen tecnologia o procedimiento que asegure que no se produce
diseminacidon de patdgenos por intercambio de aguas. Para hacer posible
esta norma y su fiscalizacidon, deberan determinarse los parametros que
otorguen tal seguridad.

Certificado de salud: la propuesta dispone que este certificado tendrd una

vigencia no superior a 10 dias. Se solicita que la vigencia sea de 15 dias.
7.12. Tratamientos terapéuticos

Prescripciéon médico veterinaria: la propuesta dispone que los tratamientos

aplicados a poblaciones de especies hidrobioldgicas deben estar avalados por
prescripcion de médico veterinario. Se solicita que tal prescripcion sea sdélo
exigible en el caso de uso de productos registrador por el Servicio Agricola y
Ganadero.

Sustancias antifungicas: se solicita que se especifique que se trata de las

autorizadas por el Servicio Agricola y Ganadero. Deben excluirse las sales.

Uso de productos farmacéuticos: la propuesta dispone que debe atenerse a

las recomendaciones del fabricante. La experiencia ha demostrado que en
oportunidades éstas han quedado desfasadas, por lo que se recomienda que
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se exija que tales recomendaciones sean revisadas semestralmente por los
laboratorios.

Respaldo de tratamientos antimicrobianos: la propuesta dispone que cada

tratamiento antimicrobiano debera estar respaldado por la realizacién de un
antibiograma o CIM. Se solicita revisar la necesidad de este requerimiento,
dado que se trata de una herramienta para rotar farmacos, por lo que una
frecuencia semestral resulta suficiente, toda vez que los farmacos de uso
autorizado en el pais son pocos.

Parrafo 7.14 Agrupaciones de concesiones

Quorums de acuerdos de Agrupaciones: la propuesta establece el quérum de

la unanimidad de los titulares de concesiones en la mayoria de los casos
fijados, lo que no hara operativo el sistema y dificultara el establecimiento de
materias reguladas por los concesionarios. Considerando que se trata de un
instrumento util en los manejos sanitarios, se sugiere modificar los quérum
en los casos de las materias relativas a densidades, programa de siembra,
descanso sanitario coordinado por periodos superiores a 3 meses; ademas,
contemplar la posibilidad que algunas materias sélo sean aplicables a parte
de los concesionarios de una misma Agrupacion, esto es, que sélo algunos de
los titulares las adscriban.

Acuerdos de Agrupaciones: considerando la relevancia de esta materia, se

recomienda fijar plazos para que los titulares de los centros de cultivo de
cada Agrupacion propongan medidas de manejo integrado; por ejemplo,
dentro de los 3 meses desde la publicacidon de estas modificaciones. Es tas
medidas pueden relativas a vacunacion, densidad, ensilaje, descanso
sanitario superior al establecido por la autoridad, planes de contingencia.

Distancias entre Agrupaciones: la propuesta dispone que las distancias entre

Agrupaciones se mediran entre las concesiones fronterizas. Sin embargo,
falta fijar la distancia entre las Agrupaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 2, N2 52 de la Ley General de Pesca y Acuicultura. Aun cuando en la
actualidad ello no resulte facilmente aplicable por la ubicacion existente de
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las concesiones vigentes, la norma regulara la situacion a futuro; es
importante, ademas, porque en el evento de producirse un alejamiento de
las concesiones fronterizas (relocalizaciones, caducidades, etc.), el espacio
correspondiente a la distancia entre agrupaciones no podra ser ocupado por
nuevas concesiones.

Parrafo 7.15. Macro Zonas

Establecimiento de macro zonas: la propuesta dispone que en caso de

emergencia sanitaria, la Subsecretaria podrd determinar macrozonas de dos
0 mas Agrupaciones, las que deberan considerar una distancia de al menos 5
millas nduticas entre concesiones fronterizas. Se sugiere que en su
establecimiento resulten ellas reducidas en niumero y de amplia superficie,
de modo de asegurar que una enfermedad no ponga en riesgo mas del 15 6
20% de las concesiones de una region.

En conclusion, las propuestas de medidas presentadas, a la luz de la revisidon

de los factores de riesgo marcados por el informe, permiten sefialar a modo
de evaluacion lo siguiente:

1.- En _cuanto a distancia entre centros. Hemos representado que se

encuentra pendiente fijacion de distancia en las Agrupaciones de
Concesiones, segun mandato de la Ley N2 20.434 (articulo 29, N2 52);
ademas, hay que considerar que se trata de una materia respecto de la que
el Mensaje del Ejecutivo indicd la necesidad de establecer “una distancia 3 de
millas como minimo”.

De igual forma, hemos sefialado la necesidad de establecer resguardos de la
misma naturaleza entre los conjuntos de Agrupaciones que se determinen
con motivo de Programas Sanitarios, en el sentido de fijar sectores que
cumplan la funcién de cortafuegos; estas distancias para tales efectos se
encuentran contempladas en el establecimiento de macro zonas para el caso
de emergencias sanitarias. Estimamos que esta es la forma de establecer
compartimentos estancos que permitan los controles sanitarios.

14



La propagacion horizontal de las enfermedades es wuna cuestion
indispensable de enfrentar; las consecuencias de la posible mala accidén de un
titular de concesién, se expande con prontitud a sus vecinos establecidos
muy cercanamente, cuyos derechos de realizar las actividades acuicolas
estdn otorgados por la concesiéon de acuicultura y por el respeto de las
normas de operacion. En la medida que se establezcan los resguardos de
distancias entre centros de cultivo, los factores de riesgo de propagacion
horizontal disminuyen severamente y protege de mejor forma los derechos
del concesionario.

El establecimiento de las distancias adecuadas entre centros constituye una
medida preventiva, que ha sido requerida por diversos actores y sectores de
la actividad acuicola.

El distanciamiento entre concesiones debe determinarse asimismo por la
pertenencia de tales centros a distintos titulares, que desarrollan de manera
diversa la actividad, con disimil nivel de cumplimiento de las regulaciones,
con diferentes tipos de tratamientos, en fin, con una dptica distinta de las
operaciones. Por ello, las posibles excepciones o menores restricciones que
se adopten en cuanto a la distancia en centros de cultivo, deben estar
relacionadas con la circunstancia de tratarse de los mismos titulares; o bien,
como alternativa, de tratarse de concesiones de una misma Agrupacion
cuyos titulares han acordado, en el marco de las facultades que les entrega la
ley para reglamentar otras materias que no son obligatorias, un conjunto de
medidas operativas que sean de un alto estandar, como, por ejemplo, operar
ciclo por medio.

Por ultimo, en el caso de las nuevas concesiones de acuicultura, incluida la

actual relocalizacién, a otorgar en el futuro, se propone aumentar la distancia
minima actualmente requerida; al respecto recordamos el planteamiento
efectuado por el Directorio de SalmonChile al Ministro de Economia en
septiembre de 2008, en el que senald expresamente que respecto de las
concesiones “el espaciamiento es una necesidad ineludible”.

2.- En cuanto a distancias a plantas de proceso. En la propuesta no se

encuentran medidas, hoy ninguna norma regula este tema.
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3.- En cuanto a tipo de naves. En la propuesta no se encuentra definido el

tipo de embarcacidn, sin perjuicio que se establecen restricciones al trafico
de embarcaciones, condiciones que deben contemplar las embarcaciones (ej.
Sistemas de tratamiento de aguas, bomba de aspersion para desinfectar
pisos de cubierta).

4.- En cuanto a nivel de caliqus. En la propuesta no se encuentran nuevas

medidas.

5.- En cuanto a estado de smolts. La propuesta contempla una serie de

medidas, entre las que se dispone que no se podran mantener en los centros
destinados a reproduccion, al mismo tiempo peces en engorda o
smoltificacion; que no se podran ingresar a centros reproductores peces de
peso superior a 250 gramos provenientes de centros de smoltificacion; se
establecen manejos en centros ubicados en estuarios dedicados a
smoltificacion; se permite el traslado de smolts correspondientes a centros
ubicados en estuarios, Unicamente a centros de engorda; se contempla que
se garantice el adecuado estado de smoltificacion de los peces en
consideracion a la especie Salmo salar.

6.- En cuanto a descansos. La propuesta contempla la medida de someter a

descansos sanitarios coordinados de las Agrupaciones a los centros ubicados
en estuarios dedicados a alevinaje o smoltificacion; contempla la limpieza
total del centro una vez que se queden sin peces e inicie el descanso
sanitario; incluye entre las materias que pueden adoptar los concesionarios
de las Agrupaciones, el descanso sanitario de toda una agrupaciéon por un
ciclo productivo completo, y el descanso coordinado por un periodo superior
al previsto por el Servicio Nacional de Pesca.

7.- En cuanto a disposicion de residuos liquidos. La propuesta contempla

diversas medidas: plan de emergencia frente a fallas en los retiros de
residuos de mortalidad; disposicion de los residuos liquidos de lavados de
redes y artes de cultivo; disposicion de residuos liquidos resultantes del
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proceso de desove; Manual de Procedimiento en las Plantas procesadoras o
reductoras y centros de faenamiento que describa, entre otras materias, el
manejo y disposicion de residuos liquidos; desinfeccion de los residuos
liguidos resultantes de la operacion de las Plantas de proceso o reductoras y
centros de faenamiento; obligacion de impedir escurrimiento de residuos
liguidos generados a partir de los peces cosechados en el transporte.

8.- En cuanto a historia ISAv. La propuesta no contempla medidas. Este es

uno de los factores que hemos sefalado como una debilidad actual, dado
gue se carece de una certeza, cientifica o bioldgica, acerca del origen de la
introduccidn del ISAv. en el pais. Mas alla de las experiencias internacionales,
esta carencia no permite saber con certeza si las medidas que se han
adoptado y las que se estan adoptando, son exactamente las necesarias,
particularmente en el ambito de la prevencion. Y no es sélo respecto del
ISAv. que se plantea esta cuestion, dado que en el futuro frente a la aparicion
inevitable de nuevas enfermedades, el organismo técnico debe estar
capacitado y preparado para informar acerca de la forma de introduccién de
ellas.

Como hemos sefialado, el Informe que respalda la propuesta de estas nuevas
medidas, se centra en el ISAv., lo que es insuficiente; existe conocimiento
exacto de otras enfermedades presentes en los paises de tradicidon
salmonera, que deben ser incluidas en este capitulo del historial, de modo de
contar anticipadamente con los antecedentes.

Es a propdsito de este factor de riesgo y la situacion de hecho expuesta, que
resulta conveniente disponer de algun tipo de regulacién en el D.S. N2 319
gue sustente la remision de informacion y el andlisis de la misma y de las
estadisticas por parte de la autoridad sectorial, por medio de un
departamento especialmente destinado al efecto, como base para la
formulacién de las regulaciones futuras. Cobmo se combina y conjuga en la
actualidad el Departamento de Acuicultura de la Subsecretaria de Pesca,
organismo que efectua los Informes Técnicos y el Servicio Nacional de Pesca,
organismo que recibe y recoge los antecedentes de operacién de los centros?
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Resulta util recordar al respecto que la Resolucién N2 2.360 de 1 de

diciembre de 1999, de la Subsecretaria de Pesca, que establecid requisitos
complementarios de certificacion para la importacidn de ovas de especies de

la familia salmonidae, se dicté para precisamente considerando “la
propagacion y distribucién de la enfermedad viral conocida como Anemia
Infecciosa de del Salmén (1.S.A.) en los centros de cultivo a nivel
internacional; la reciente deteccidn del agente causal de esta enfermedad en
especies silvestres y en otras especies cultivadas en agua dulce, no permite
descartar la posibilidad de contagio via transmisidn vertical del agente causal;
que la falta de pruebas diagndsticas de laboratorio o de otro tipo de
tecnologia internacionalmente validada, que permita establecer la ausencia
de la enfermedad en areas especificas o certificar animales libres de I.S.A.,
hace necesaria la adopcidn de medidas de control tendientes a disminuir el
riesgo de introduccion de la enfermedad en Chile; los devastadores efectos
gue esta enfermedad ha provocado en los centros de cultivo donde se ha
presentado”. Esto significa, que casi 7 afios antes que se iniciare el desarrollo
devastador del I.S.A. en Chile, se tenia plena conciencia de la posibilidad que
ello ocurriese y de los efectos que derivarian, como igualmente de las
medidas que debian adoptarse respecto de la importacién de ovas al pais,
sin embargo, de igual forma la presentacién de la crisis evidencié la falta de
antecedentes cientificos, la carencia de analisis de las experiencias similares
ya vividas en todos los paises salmoneros y la ausencia de medidas sanitarias
para aplicacion inmediata.

Por ultimo, en cuanto a la historia no podemos dejar de olvidar que lo primer
reporte del ISAv data de noviembre de 1984 en Noruega, es decir, es de larga
data.

9.- En cuanto a proximidad de centros a embarcaciones. En la propuesta no

se establece una distancia minima que debe observar la navegacion respecto
de las jaulas, con la excepcidn de aquellas cuyo destino es el centro.

10.- En cuanto a densidades. Se establecen diversas medidas: fijacion por la

Subsecretaria de Pesca de densidades de los centros de mar para
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reproduccién; facultar al Servicio Nacional de Pesca para solicitar a los
centros o a las plantas procesadoras, los antecedentes para corrobar las
densidades obtenidas a cosecha; facultar a los concesionarios de una
Agrupacion convenir las medidas de cultivar con densidades menores a las
establecidas por la Subsecretaria de Pesca; eso si, que al disponer que se para
su adopcidn de requiere el acuerdo de la unanimidad de los titulares, la hace
poco factible.

11.- En cuanto a peces cercanos a talla cosecha. En la propuesta no se

disponen nuevas medidas.

12.- En cuanto a manejos. La propuesta establece obligatoriedad de informar

al Servicio Nacional de Pesca acerca de los manejos sanitarios generales de la
empresa y sus centros en caso de brotes; obligacion de capacitar al personal
de cada centro de cultivo en la aplicacion de procedimientos de manejo
sanitario; normas especiales para el manejo de mortalidad; obligacion de
contar con plan de contingencia que dé cuenta de las actividades a realizar
en caso de aumentos imprevistos de mortalidad que superen la capacidad de
manejo; procedimiento de manejo para la utilizacion de productos
destinados a la alimentacién de especies hidrobioldgicas; determinacion por
Resolucién del Servicio Nacional de Pesca, de las caracteristicas de manejo
logistico para traslado de peces vivos, retiro de mortalidad, estructuras,
correspondientes a centros de reproductores ubicados en el mar; realizacidon
de manejo de shoking previo a la eliminacion de ovas positivas; manejos de
seleccion, desdobles o movimientos de balsas jaulas en los centros
emplazados en estuario dedicados a alevinaje o smoltificacidon; prohibicién de
realizar manejo de peces enfermos en centros emplazados en estuarios
destinados a alevinaje y smoltificacién; incluir en los registros de operacién
de viveros o centros de acopio, los manejos efectuados (desdobles, traslados
de jaula, etc.).

13.- En cuanto a frecuencia retiro mortalidades. La propuesta dispone que en

el caso de los que se dediquen a la incubacion de ovas, la frecuencia de retiro
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de mortalidades sera establecida por cada centro de cultivo de acuerdo a la
estrategia sanitaria productiva; para el caso de los centros de agua dulce,
dispone que la infraestructura debe permitir el retiro diario de mortalidades.
No se establece de modo expreso la frecuencia de retiro de mortalidades de
los centros de engorda, aun cuando medidas aplicables a todos los centros
gue hablan de registros diarios de mortalidades podrian interpretarse como
el establecimiento de esta medida.

14.- En cuanto a muelles compartidos. La propuesta no establece medidas.

15.- En cuanto a eliminacion tardia de jaulas positivas a enfermedades. Se

fijan medidas en la propuesta: para el caso de enfermedades de alto riesgo,
establece el plazo de 7 dias para proceder a eliminar la poblacion de un
centro de cultivo, y de 45 dias extensibles en el caso que se trate de
enfermedades de Lista 2; en el caso de gametos y ovas que hayan resultado
positivos a enfermedades chequeadas, no fija plazo.

16.- En cuanto a centros con smolt diferentes origenes. En la propuesta se

fijan medidas respecto de los ingresos en centros de engorda.

17.- En cuanto a centros con diferentes year class. La propuesta dispone

medidas para evitar la reunidon de ellos; en nuestra opinidn la excepcién lo
pueden constituir pisciculturas en tierra de reproductores.

18.- En cuanto a peces silvestres. La propuesta establece medidas: programas

sanitarios de monitoreo de peces silvestres (en base a los resultados podra el
Servicio Nacional de Pesca clasificar zonas), traslado de redes debe
efectuarse impidiendo el ingreso de peces silvestres; infraestructura de los
centros debe contemplar que no puedan ingresar especies silvestres.

19.- En cuanto a transferencia de peces. La propuesta establece regulacidon

especial para traslado de ejemplares de Salmo salar desde poblaciones de
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centros de engorda, para reproduccidon o mejora genética, para el traslado de
peces que se destinen a la reproduccion hacia centros emplazados en tierra.

20.- En cuanto a distancias pisciculturas y centros de engorda. La propuesta

no contempla nuevas medidas.

IV.- OTROS FACTORES DE RIESGO

Es nuestra opinidn que existen otros factores de riesgo considerados en el

documento de la Propuesta y que es necesario enfrentar:

1.- Interferencia de usos con otros usuarios: la regulacion contempla como

unica medida el distanciamiento de las concesiones de centros de cultivo con
sistema de produccion extensivo con respecto de los centros con sistemas de
produccién intensivo (400 metros), con la excepcién de los cultivos
suspendidos de macroalgas, casos en el que esa distancia es de 50 metros
(articulos 11y 13 del D.S. N2 320). Hay que tener en cuenta que para efectos
de fijar la distancia de los cultivos respecto de parques marinos y reservas
marinas, se establecié en la Ley N2 20.434 que para ambos casos sera la
misma de 1,5 millas nauticas; ello denota que ambos tipos de cultivos tiene
un efecto similar en el entorno. Esta norma significé alterar la distancia
dispuesta en el D.S. N2 320 respecto de tales centros a parques marinos o
reservas marinas, en el sentido que hasta la fecha de dictacion de la Ley N2
20.434 se distinguia entre los centros con sistema de produccion intensivo,
regulando una distancia de 2.778 metros, y los de sistema de produccidn
extensiva, caso en el que la exigencia era notoriamente menor, de 400
metros respecto de dichas areas (articulo 13 bis).

2.- Emergencias derivadas de fenomenos de la naturaleza u otros: se han

presentado en el pasado situaciones que han puesto en riesgo la operacién
de los centros de cultivo y que obligan al traslado de los mismos para evitar
qgue se derive en riesgo sanitario o ambiental, o en riesgos que afecten la
seguridad de los trabajadores; tales fueron, por ejemplo, los casos del
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tsunami de Aysén y la erupcidn del Volcan Chaitén. En el plazo inmediato los
centros ubicados en las areas afectadas no presentan problemas, sin
embargo es aconsejable moverlos de su ubicacién, por lo que resulta
necesario contemplar la existencia de sectores de refugio para el movimiento

temporal de las jaulas. Este tema se debatid en la época de ocurrencia de las

contingencias sefialadas, como igualmente con motivo del Proyecto de
Modificacion de la Ley General de Pesca y Acuicultura; sin embargo, no se
profundizd la discusion.

3.- Importacion de Ovas y material bioldgico: hemos sefialado reiteradamente

gue es una exigencia detener la importacién de ovas y material bioldgico,
dado que la industria no soportaria tener que enfrentar simultaneamente la
llegada de otras nuevas enfermedades. De igual forma, Roberto Neira planted
que “es indispensable para la seguridad sanitaria” que Chile cierre las
fronteras para la importaciéon de ovas”. De acuerdo con el documento
presentado, una de las acciones de control sanitario, es la bioexclusion, para
cuyo efecto identifica entre los factores de riesgo que pueden favorecer el
ingreso de patdgenos o enfermedades en los centros de cultivo, las ovas. Para
estos efectos debe tenerse en consideracion que la genética no es una
dificultad, en Chile existe suficiente desarrollo de nucleos genéticos que no
hacen factible prescindir de las importaciones.

4.- Normas de descarga de riles: las normas establecidas no contemplan

restricciones para la descarga bacterioldogica, sino que se han dictado
teniendo en cuenta parametros como la carga organica y la presencia de
otros elementos. En consecuencia, planteamiento su consideracion.

V.- OTRAS MATERIAS

1.- Plan de Recuperacion Consensuado entre el Estado vy la Industria: si bien

ha existido una fluida relacion entre los productores y las autoridades para
enfrentar la crisis desatada a partir de mediados del afio 2007, y se han
adoptado relevantes medidas legislativas y reglamentarias, como igualmente
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acordado por la industria medidas adicionales, estimamos que resta la
elaboracién de un documento que contemple un Plan de Recuperacidon

Consensuado entre el Estado y la Industria, que permita manifestar
claramente las necesidades, voluntades y plazos.

2.- Codigo de Buenas Practicas: incentivar a los concesiones a implementar

un Cddigo de Buenas Practicas, con la participacién de especialistas en su
elaboraciéon y contemplar la revisidon de los factores alli establecidos.

3.- Diplomacia sanitaria: aun cuando no se trata de una regulacion sanitaria

propiamente del pais, es una materia que en el ambito sanitario no se ha
resuelto frente a numerosas contingencias ocurridas en exportaciones. Lo
anterior, hace necesario y recomendable elaborar las pautas de acciones
externas a desarrollar en los paises de destino de nuestros productos.

26/08/2010
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