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ACTA PRELIMINAR
CUARTA REUNION 2014 DEL COMITE DE PLAN DE MANEJO DE RECURSOS BENTONICOS GOLFO DE
ARAUCO.
(ARAUCO, 11 DE JULIO DE 2014)

ACTA (P) REUNION N°4 ANO 2014

A las 11:36 am se inicid la cuarta reunidn de trabajo del Comité de Manejo de Recursos
Bentonicos del Golfo de Arauco del ano 2014, con la asistencia de 17 organizaciones de las
21que conforman el comité, destacdndose entre ellas instituciones gubernamentales, empresas
procesadoras y organizaciones de pescadores artesanales del Golfo de Arauco.
Especificamente, la asistencia registrada en niUmero de personas de estas organizaciones fue de
17 representantes titulares y suplentes, y 3 asistentes sin representacion. Ademds, asistentes
especiales a esta reunion incluyd a un profesional del Ifop y dos del Servicio Nacional de Pesca y
Acuiculturg, entre ellos el Jefe Nacional del Departamento de Fiscalizacion del Servicio Nacional
de Pesca y Acuicultura Sr. Sergio Palma.

ACUERDOS:

Pese a la recomendacion del Comité Cientifico de Recursos Benténicos (CCRB) de establecer
una talla minima legal (TML) para el huepo de 130 mm, el Comité de Manejo del Golfo de
Arauco considera por mayoria mantener su postura de proponer a la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura la TML en los 120 mm para este recurso y un margen de tolerancia para la
fiscalizacion de esta TML de 20%, ya que esta Ultima no fue objetada por el comité cientifico. Sin
embargo, la TML de 120 mm fue considerada insuficiente por parte del representante
Lafkenche.

CONSIDERACION GENERALES:

Se debe considerar que a partir del acta N°4 se indigue que sbélo tienen derecho a voz los
representantes titulares y suplentes, y no otros asistentes. Sin embargo, para pedir la palabra de
intervencién de asistentes no formalizados sobre algun tema a tratar, primero debe solicitarse a
la asamblea del comité su autorizacion.

El comité de manejo debe fundamentar con mds antecedentes cientifico-técnicos la propuesta
de traslado del periodo de la actual veda bioldégica del huepo hacia el periodo comprendido
enfre el 15 de septiembre y el 15 de noviembre incluyendo ambas fechas, de esta forma el
comité cientifico podrd analizar objetivamente la propuesta del comité de manejo. Pero la
figura debe ser sugerida como veda exiractiva y no como veda bioldgica por restricciones
administrativas que se imponen. De este modo, se retrasa la propuesta de modificacion de
fechas de la veda bioldgica.

Se logro realizar, por parte el comité de manejo, una mejora generalizada de todos los objefivos
operacionales del plan de manejo en las dimensiones bioldgica, ecoldgica, econdmica vy
social, yla determinacion de los indicadores y puntos de referencia de cada uno de ellos.



REPORTE CUARTA REUNION 2014 COMITE DE MANEJO DEL PLAN DE MANEJO DE RECURSOS

BENTONICOS GOLFO DE ARAUCO.

(TUBUL 11 DE JULIO DE 2014)

Lugar de reunion: Complejo Turistico Antulafken, Arauco.

Tabla 1.

Registro de asistentes a la cuarta reunidn del Comité de Manejo del PMGA,
especificando su rol (representante titular, subrogante o asistente) y el sector al que representa.

ORGANIZACION

REPRESENTANTES COMITE PMGA

TITULAR

SUBROGANTE

OTROS ASISTENTES

1| ARAUCO Marcelo Aliaga
2 | ISLA SANTA MARIA PTO. NORTE
3 | ISLA SANTA MARIA PTO. SUR Jaime Cuchipe
4 | LARAQUETE Juan Morales
5| LLICO
6 | PUNTA LAVAPIE Alejandro Salas
7 | RUMENA Rodrigo Fernandez
s | TuBLL Teodoro Leal
9 | COMUNIDADES LAFKENCHES Navor Maril
10 | COMERCIAL PROCESADOR Rodrigo Parra Fco. Almonacid Cristian Guzman
11 | CONADI Gonzalo Toledo
12 | CRUBC
13 | DIRECCION DE OBRAS PORTUARIAS
14 | DIRECCION ZONAL DE PESCA VIl REGION Carlos Veloso
15 | CAPITANIA DE PUERTO CORONEL Victor Gutiérrez
16 | MUNICIPALIDAD DE ARAUCO Simén Mufioz
17 | MUNICIPALIDAD DE CORONEL Patricio Alarcén Leticia Carrasco
18 | MUNICIPALIDAD DE LOTA
19 | SEREMI DE MEDIO AMBIENTE Cristian Cornejo
20 | SERNATUR BIO BiO Veronica Villablanca
21 | SERVICIO NACIONAL DE PESCA Juan Carlos Salas
22 | SUBSECRETARIA DE PESCA Gabriel Jerez

TOTAL PARTICIPANTES 11 7 3
INVITADOS ESPECIALES

IFOP Nelson Salas

Sernapesca Sergio Palma Jaime Bravo




Esta reunién fue citada por la Direccidén Zonal de Pesca para el dia 11 de
Julio de 2014 con la siguiente tabla:

- Lectura del acta de la reunién 3 ano 2014.

- Trabajo en objetivos de las dimensiones ecoldgica, social y econdmica.
- Identificacion de los indicadores, puntos de referencia

- Varios

Se inicia la reunién a las 11:00 horas

Carlos Veloso (DZIP): se agradece la asistencia de todos a ésta, la cuarta reuniéon del
Comité de manejo del Golfo de ARAUCO.

Como es ya costumbre iniciamos nuestra reunidn con la validaciéon del acta de la
reunion anterior, la cual fue entregada a ustedes. Vamos a consultar si es que existe
alguna objecién, observaciéon, consulta o modificacién sobre el acta de la reunidn
numero tres.

-No hubo observaciones-

Se procede a dar por aprobada el acta nUmero tres.

Teodoro Leal (Tubul): quiero hacer una sugerencia sobre algo que ya teniamos
acordado, que es cuando interviene alguien que no es del Comité, porque existen
algunas intervenciones de esta gente, y son solamente los representantes los que tienen
voz en esta mesa, pero si la asamblea lo autoriza no debiera haber problemas.

Carlos Gonzdlez (Inpesca): Este punto quedard registrado en el acta de la presente
reunion.

Teodoro Leal (Tubul): en la asistencia no hay problema, pero si en las intervenciones.

Se llama a la asamblea a votar este punto...

Estamos viendo la manera de incorporarlo en el registro, se puede incorporar como
primera afirmacion dentro del acta de la presente reunidn o una alerta en el acta fres.
No sé& codmo les parece mds coOmodo a ustedes.

Victor Gutiérrez (Cap. Puerto Coronel): 3se puede dejar como que se fratd en la reunion
anteriore

Carlos Veloso (DZP): si, si se puede.

Carlos Gonzdlez (Inpesca): pero tiene que hacerse la consideracién en ésta acta
también para que se difunda, porque el acta anterior ya se les entregd a los
pescadores.

Carlos Veloso (DZP): o sea que en el acta cuatro tiene que quedar la observacion.

Les voy a explicar lo que vamos a hacer hoy dia, en la reunidn anterior frabajamos con
la determinacion de los objetivos y los puntos de referencia de una de las cuatro
dimensiones, la intencién del dia de hoy es lograr terminar las tres que faltan, es por eso
que esta reunidon estd un poco cargada hacia los tépicos que no sean las actividades
prdcticas, la Unica presentaciéon que vamos a tener es sobre los alcances que ha tenido



el establecimiento de las tallas minimas y las medidas de administracién que hemos
determinado en este mismo comité para la navajuela y el huepo.

Gabriel Jerez (SSPA): buenos dias a todos y gracias por su asistencia.

Este es un tema que quise retomar en esta reunidén del Comité a pesar que ya se habia
mencionado y se habia presentado en la sesidon anterior, para aclarar algunos puntos y
también mencionar que fue visto por el Comité Cientifico Bentdnico, del cual soy
secretario. Este comité recomendd una cosa distinta a la que se habia acordado acd,
entonces, a pesar que para el Comité cientifico las tallas minimas son solamente
comunicacion previa, o sea el Comité en ese caso sélo puede dar una opinidn y no es
vinculante su respuesta, de todas maneras nosotros antes de cursar la tramitacién de la
talla minima para el huepo, particularmente para la huepo aunque ahi dice huepo vy
navajuela. Voy a retomar este punto para consultarlo a ustedes y ver si podemos tener
una segunda opinién al respecto o vamos por la opinion que habia emitido el Comité
en su oportunidad. La subsecretaria de pesca tiene en este momento 16 planes de
manejo, con la posibilidad que este niUmero se incremente, con otros recursos como el
loco en la zona norte. Para efectos nuestros el plan de manejo que tenemos acd estd
contemplado para tres recursos, involucra alrededor de 2.200 pescadores segun el RPA,
aunque sabemos que éste numero probablemente no es efectivo, y 740 inscritos en el
recurso Huepo, niUmero que también puede no ser efectivo, y esto tiene que resolverse,
sabemos que hay menos gente trabajando pero que no estd en el Registro y hay gente
que estd en el Registro y que no estd trabajando, lo que genera una contradiccién. En
el plan de manejo tenemos 9 caletas incorporadas.

El propdsito de una talla minima legal, es prevenir que ocurra sobre pesca por
crecimiento, o sea que se saquen los ejemplares antes que crezcan y alcancen un
tamano que convenga y también cautelar la fracciéon que es explotada y que estd
compuesta de ejemplares mayores que hayan contribuido en su primer desove, ya
sabemos que en general las tallas minimas siempre van a estar sobre |la talla minima de
primera madurez, o seq, se le deja al ejemplar de la poblacidn reproducirse al menos
una vez, esto es para casi todos los recursos que tienen tallas minimas, sin embargo
respecto a la talla critica, que es ofro de los pardmetros que se menciond en la sesion
anterior hay una discusidon un poco mds larga en ese sentido y en muchas pesquerias
obviamente conviene que la TML esté muy cerca de la talla critica, porque de esa
manera se va a estar explotando éptimamente la poblacion. Esta es una consideracion
que el comité cientifico tenia clara al momento de revisar éstas medidas hace un par
de semanas. La normativa vigente indica y define algunos conceptos importantes como
la talla y edad critica, la talla de primera madurez y la ley establece que en ningun caso
la talla minima puede ser inferior a la talla de primera madurez o a la talla critica.
Cuando nosotros establecimos los 120 mm. Como TML, no estamos contraviniendo ésta
norma, porgue nos acorddbamos que la talla de primera madurez esta bajo la TML que
estamos proponiendo. Para establecer la TML se necesita conocer primero el
crecimiento, esta es una funcidén importante en cuanto a que nos dice, a qué velocidad
estd creciendo el animal, el crecimiento individual, si un huepo naciera en éste tiempo,
en edad, en anos, la edad que va adquiriendo con los anos va tomando ese tamano el
animal, esto para que quede mds claro, o sea un animal de aproximadamente 9 anos



ya no crece mds vy llega casi a los 20 cm. aproximadamente (Figura é). Esa es su talla de
longevidad, entonces el crecimiento es importante conocerlo, sin embargo éste
pardmetro o esta funcidon poblacional no estd bien determinada y lo hemos conversado
con Inpesca que se requiere darle una revision al proceso porgue se necesita lo que se
lama “validar el crecimiento”, en muchas especies ocurre esto, se aplican ciertos
métodos que determinan el crecimiento pero en realidad esos métodos no validan el
crecimiento o no dicen realmente si se estd leyendo anillos del animal , no dice si esos
anillos corresponden a un ano de crecimiento o a un semestre de crecimiento, eso
requiere muchas veces validarse, pero es para que lo tfengan en cuenta, de que es un
pardmetro importante. Hay algunos estudios sobre la talla de primera madurez y creo
gue ya se habian presentado anteriormente y solamente aqui voy a indicarles que para
la octava regidn esa talla de primera madurez esta alrededor de los 10 cm. (102 mm.),
este es un trabajo de la profesora Lépez del ano 1997, normalmente estos estudios
cuestan mucho, son complicados de hacer, entonces no se repiten todos los anos, y hay
que creer en esas estimaciones durante mucho tiempo, pero creo que es parte de los
estudios que tal vez tengan que actualizarse. La talla critica también ha sido estimada,
ésta se estima con los pardmetros de crecimiento que yo le mencionaba, mds la tasa
de mortalidad natural y en promedio esa talla critica, que tiene varios estudios, estd
cerca de los 136 mm vy llegando a los 140 mm. Recuerden que en todo momento
nosotros estamos solicitando una talla minima legal de 120 mm, la talla critica estd 16
milimetros sobre ese valor, y es el valor que se supone debiera optimizar la explotacion
de la poblacién.

Los registros demuestran que mds del 80% del desembarque de huepo, se concentra en
Tubul (Figura 1) y en el ano 2013 se notd una baja importante de los desembarques
(Figura 2)

HUEPO

10.000
9.000
§.000
7.000
6.000
5.000
4.000 -
3.000 1~
2.000
1.000

0

DESEMBARQUE (t)

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

-V XIV-X mmX|]] —TOTAL

Figura 1. Comportamiento anual del desembarque del recurso Huepo en Chile entre 1988-2012 (Fuente,
Ifop).
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Figura 2. Comportamiento anual del desembarque del recurso Huepo en Tubul, entre 2002-2013 (Fuente,
Ifop).

Acd se muestra una grafica que se hizo con los datos de desembarque, por las horas de
buceo registradas por IFOP (Figura 3)
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Figura 3. Comportamiento anual del Rendimiento de extraccion del recurso Huepo en la VIl Regidn, entre
1996-2012 (Fuente, Ifop).



Es una grdfica coherente en términos del rendimiento de kilos de huepo por hora de
buceo en el tiempo que comprende desde el ano 1996 hasta el ano 2012,
aparentemente el rendimiento de estos Ultimos anos no ha sido tan malo o ha tenido
una pequena tendencia a subir pero se mantiene una baja en los desembarques, que
aunqgue esté bien registrado algo estd significando, lo que quiere decir que el niUmero
de buzos ha disminuido mucho, hay menos buzos o los buzos estdn trabajando menos
horas, los buzos se han ido del Golfo, ha aumentado la biomasa del recurso, todas son
hipodtesis legitimas y esto es algo que hay que dilucidar.

Las tallas del desembarque en el fiempo, muestran todas las estructuras de talla
acumulada en una misma grdfica llevadas en porcentaje de cero a cien, se ve que
todos caen entre los 100 y los 140, estan todas las curvas en ese rango y el punto medio
debiera ser 130 mm, (Figura 4)
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Figura 4. Frecuencia de talla acumulada para el recurso Huepo en el desembarque
de la VIl Regidn (Fuente, Ifop). Se identifica el porcentaje acumulado medio de
la TML propuesta por el comité de manejo del PMGA.

Esto fue lo que se discutid para el margen de tolerancia, la talla mediana (Figura 5), es
decir la talla que marca el 50% de los individuos mds grandes y mds chicos, esto se ha
mantenido en los Ultimos anos, a excepcion del ano 2009, esto se podria atribuir a algun
ofro efecto y hay que buscarle explicacién basada en algin cambio de
comportamiento de la flota o la aparicion de un fuerte nUmero de reclutas.
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Figura 5. Comportamiento anual de la talla media del recurso Huepo en el desembarque en la Vil Regién,
entre 1995-2012 (Fuente, Ifop).

La medida de control del desembarque se planted en su momento por el servicio
nacional de pesca recomendado margen de tolerancia del 20% para facilitar el
proceso de fiscalizacion, y no tenia necesariamente sustento bioldgico pesquero muy
fuerte sino que mds bien es un fipo de manejo, de facilitacion de aplicacién de la
norma, cosa con la cual todos estuvimos de acuerdo, y el Comité cientifico también
estuvo de acuerdo en eso, esto estd en discusion.

Acd se ve la curva de crecimiento, pero con dos marcas importantes que son la talla de
primera madurez, pero medido en edad que es alrededor la 1.5 anos vy la talla critica
que estd mds cercana a tres anos, (2.8 anos aproximadamente), (Figura 6)
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Figura 6. Curva de crecimiento edad-talla para el recurso Huepo VIl Regidn, identificdndose su talla
minima legal (TML) propuesta por el comité del PMGA, talla de primera madurez sexual (TPM) y talla critica
(TC). (Fuente, Ifop).



La talla que estamos recomendando como talla minima legal que es de 120 mm y que
estd alrededor de los 2.2 anos, enfonces estd talla minima legal cumple con la norma,
estd sobre la talla de primera madurez aunque no estd cercana o sobre la talla critica,
este fue uno de los puntos en los que mds se detuvo el Comité Cientifico. Estas son las
conclusiones de lo que se habia presentado respecto la talla minima legal como base
del documento que va a avalar la resolucidn que establece la TML, como elemento
mds importante

También hay informacién sobre el mercado, el precio playa (Figura 7) y el precio FOB
del huepo se ha incrementado en los Ultimos anos (Figura 8)
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Figura 7. Comportamiento anual del precio playa entre 2000-2012 para el recurso
Huepo en la VIl Region (Fuente, Subpescal).
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Huepo en Chile (Fuente, Subpescal).



DEFINICION FOB: Free on board, o libre a bordo. EI  vendedor pone las mercancias a bordo de un transpor te
sin costo para el comprador hasta ese punto. A part  ir de ahi todos los costos del transporte (seguros y
fletes) hasta su destino final corren por cuenta de | comprador.

Esto también seria bueno que se confirmara como dato importante, entre paréntesis la
subsecretaria de pesca ahora para lo que son los recursos bentdnicos en general va a
crear un andlisis, una unidad de andlisis de toda la problemdtica de mercado de los
recursos bentdnicos, ésta es una novedad que les adelanto porque antes no existia,
nosotros normalmente mirdbamos el establecimiento de medidas pero no con la
profundidad que requiere esa variable, y esa variable, la del mercado, como todos
ustedes saben es una variable que pesa mucho al momento de decidir cudnto recursos
se saca, como se saca, bajo qué calidad se saca, etc., como para que lo tengan en
mente y es un avance importante.

Las estructuras de talla se mantienen en general constantes en el tiempo, a excepcion
de algun ano en que pudo haber disminuido algo, y eso es logico de entender. El
comité de manejo propuso entonces los 120 mm, el Sernap propone y el Comité acoge
el 20% de tolerancia para la fiscalizaciéon, esto lo acoge también el Comité Cientifico. El
Comité Cientifico recomienda esto, esto es un extracto que saqué del acta de la Ultima
sesion del Comité Cientifico, en que como yo les planteaba, el Comité toma
conocimiento del establecimiento de una talla minima legal de 120 mm con un margen
de tolerancia del 20% lo que permite al servicio fiscalizar de una manera mads
adecuada, y no obstante, recomienda establecer temporalmente, hasta que cuente
con nuevos antecedentes, o sea no se estd negando la posibilidad de que sean los 120
mm, un tamano minimo legal de 130 mm, que estd cercano a la talla critica de acuerdo
a los antecedentes disponibles, ahi estd indicado que la talla critica alcanza 136 mm, o
sea gque los 130 mm estdn por debajo de la talla critica, manteniendo la recomendacion
de mantener un margen de tolerancia de 20%.

De acuerdo a eso antes de lanzar el documento y que se fransforme en una resolucion,
para mi es importante entregarles esta recomendacién al comité porque a nuestra
responsabilidad vamos a tomar una talla minima legal que es menor a la talla que
recomienda el Comité Cientifico, que son personas que se supone entienden cémo
funcionan las pesquerias, y era mi responsabilidad traérselo acd y mostrdrselo como
para que en una Ultima instancia tomemos una decision, y si no hay, habrd que hacer
una nueva revision de la decision, y lo dejamos en este punto y les dejo la palabra a
ustedes como Ultima instancia, pero es nuestra responsabilidad como Subsecretaria el
presentarles esto, justamente para que nuestras medidas de manejo sean
consensuadas.

Rodrigo Parra (Geomar): que hay respecto a la veda, porque no se ha indicado nada
de la veda.

Gabriel Jerez (SSPA): ese tema no lo tocamos en el Comité Cientifico, para efectos de la
veda zdebiéramos ampliar el periodo?,

Rodrigo Parra (Geomar): adelantar, la adelantamos al 15 septiembre y que terminara el
15 noviembre, y no estd puesto ahi, y eso era importante, porque ahi nos asegurdbamos
de que efectivamente habia un desove o la posibilidad de desovar, entonces creo que




no tiene sentfido hablar del tema de subir la talla, dejarla en 130 mm, si no tocaron lo
mdas importante que es el periodo en que no se debe extraer, no entiendo eso.

Gabriel Jerez (SSPA): no recuerdo por qué no se incluyd esa medida administrativa,
habia un calendario mds antiguo y esta medida estaba en ese calendario dentro del
Comité Cientifico, el comité todavia tiene sesiones para reunirse, asi que esa es una de
las medidas que tendremos que incorporar en la tabla del Comité para la proxima
sesion.

Rodrigo Parra (Geomar): ;cudndo seria esa proxima sesion?

Gabriel Jerez (SSPA): debiera ser en agosto.

Rodrigo Parra (Geomar): o sea este ano no va a haber veda, que es lo que se requeria,
era lo mds importante y no lo vamos a tener,

Gabriel Jerez (SSPA): es probable que no, por el fiempo

Rodrigo Parra (Geomar): ahi estd mal el tema.

Gabriel Jerez (SSPA): al Comité eventualmente se le puede hacer una consulta, asi que
eso es una cuestion que puede ser revisada. La veda que ustedes estdn planteando vy
que estdan discutiendo, no recuerdo que haya quedado firme.

Rodrigo Parra (Geomar): si quedd firme, quedd en las actas, se tomd consenso y se tomd
descripcidén a una medida econdmica, en el sentido de que antiguamente la veda era
hasta el final de noviembre, y se le daba a los buzos la oportunidad de que ganardn 15
dias antes de fin de ano, y donde ellos tenian la posibilidad de incrementar sus recursos
antes de las fiestas de fin de ano, y se pasaba bdsicamente, pero siempre fue una
medida biolégica, con respecto a que ese era el periodo donde tenemos que
asegurarnos que efectivamente no tenian... en la extraccion.

Gabriel Jerez (SSPA): esa consulta se puede hacer.

Rodrigo Parra (Geomar): se puede acelerar ese proceso, porque eso es lo que
importaria.

Gabriel Jerez (SSPA): si

Rodrigo Parra (Geomar): y se puede saltar el Comité en ese sentido

Gabriel Jerez (SSPA): debiera ser una veda extractiva, eso tendria que verlo el Comité
Rodrigo Parra (Geomar): o sea éste ano se podria hacer como veda exfractiva,
adelantarla, tendriomos esa posibilidad de ser una veda exfractiva y no se encuentre
con esa temporada.

Gabriel Jerez (SSPA): si, eso lo podemos revisar.

Rodrigo Parra (Geomar): Entonces para solicitarlo, para que efectivamente se haga la
veda.

Gabriel Jerez (SSPA): si, estamos bien, trataremos de agilizar el trdmite, no sé si hay
alguna ofra consulta respecto este punto.

Teodoro Leal (Tubul): respondiendo a la parte de la velocidad de crecimiento, cuando
lega a la talla minima, ese muestreo estd en diferentes sectores del Golfo o tienen un
solo sector, porque hay distintos tipos de suelo dependiendo de los sectores, tiene
alguna interferencia o es normal en cualquier parte

Gabriel Jerez (SSPA): esos muestreos creo que son tomados en distintos lugares no creo
que sea en un solo lugar, hay varios estudios hechos de distintas maneras, pero son
estudios que hay que actualizar porque algunos son de 20 anos atrds.



Carlos Gonzdlez (INPESCA): quiero hacer una acotacién, en el acta nimero dos, el
acuerdo numero fres dice “por unanimidad se propone a la subsecretaria de pesca
establecer un desfase de la vida de huepo al periodo 15 septiembre-15 noviembre, con
el compromiso de redlizar un estudio con los antecedentes (estudios cientificos y
resultados de las plantas) para validar esta propuesta de modificacién del periodo de
veda. Para poder plantear esto tiene que tener un asidero técnico.

Rodrigo Parra (Geomar): salié un informe que presentd INPESCA, donde tenia toda la
curva de crecimiento y donde estaba el desove, sobre esa base nosotros tomamos la
determinacion, tenemos que tomar decisiones eso es lo que necesitamos.

Carlos Gonzdlez (INPESCA): para poder mover atrds el periodo de veda

Rodrigo Parra (Geomar): entonces hagamos una veda extractiva vy listo.

Carlos Gonzdlez (INPESCA): entonces los antecedentes que ustedes presentaron era el
grado que tenia mayor madurez de génadas en ese periodo, ese es el antecedente
que necesitamos tener, para poder cuantificar, porque en el Comité Cientifico es muy
probable que los investigadores se pregunten sobre qué antecedente nosotros
podemos corregir el periodo.

Rodrigo Parra (Geomar): que registro de pesca podemos tener nosotros, el Unico registro
que podemos tener como industria es poder decir que los informes de control de
calidad de cada uno pueden mostrar presencia de huepo, no tenemos IGS, indice de
rendimiento, de estado, sélo presencia de huepo, entonces si no se va a tomar una
veda biolégica que se haga una veda exiractiva, pero fomemos una medida no
estemos esperando, porqgue si ellos estdn objetando los 120 mm y que encontramos que
es buena medida, la estudiamos, no es que la definimos acd porque quisimos y no
consideran el periodo de desove, entonces... lo que pase, entonces, estamos acotando
la talla si no podemos pescar cuando estdn desovando.

Gabriel Jerez (SSPA): bueno, esa es una revisibn que hay que hacer ahora, si la veda
bioldgica no es tan dificil fundamentarla, tendremos que ver la posibilidad de mostrar
esos fundamentos.

Francisco Almonacid (Alimex): o que pasa es que nosotros diimos en la segunda
reunion que tuvimos, que en las plantas habiamos detectado una gran cantidad de
huevos en ese periodo y ahi proponiamos en virtud de eso, de lo que nosotros veiamos,
de lo que nos llegaba a las plantas y lo que veiamos como producto final, habia una
gran cantidad de huevos, creemos que estamos deteriorando el sistema al seguir asi,
entonces ahi proponiamos corrernos 15 dias, independiente de eso, y para poder
avalarlo en adelante se solicitaba un estudio, pero eran dos cosas independientes una
de otra, o sea pediamos que eso vaya si o si y que ademds vaya el estudio que es lo
que quedd escrito en el acta.

Carlos Veloso (DZP): retomando entonces el tema de la veda, pero el punto de
encuentro la presentacion se refiere a la propuesta por parte del Comité cientifico de
establecer la talla minima legal para huepo en 130 mm y no en 120 como establecid
este comité, asi que a raiz de eso quiero escuchar opiniones, abro la consulta

Juan Morales (Laraquete): en mi caleta yo habia divulgado este acuerdo, el de los 120
mm, mds la veda de extraccion que estd promulgada para el 15 septiembre, ahora voy
a llegar con ofro dato, asi, como la gente me va a creer, van a decir a qué van una



reunién, hacen las cosas como quieren, nNo me van a creer, asi que hay que dejar las
cosas claras hoy, porque si van a andar dejando al fiempo nunca vamos a ferminar
estas reuniones. Los 130 mm, la curva de crecimiento mostraba los 120 mm en su tiempo
de madurez, hay que escuchar la opinidén de los demds.

Carlos Veloso (DZIP): enfiendo yo que usted se inclina por mantener la propuesta del
Comité

Juan Morales (Laraquete): asi es

Carlos Veloso (DZP): alguien mds

Rodrigo Parra (Geomar): nosotros también como sector industrial mantenemos los 120
mm, o sea estamos resguardando porque estamos sobre la talla de primera madurez
sexual, es una cosa sin indicacion que esté cerca de la talla critica, no quiere decir que
sea siempre asi, creo que si esto lo vamos a seguir monitoreando partamos por esta talla
pero que se pare la veda y hagamos un estudio a posteriori para ver qué es lo que
pasa, pero como bien dice la gente, los pescadores, nosotros también como plantas le
informamos a la gente que va a haber veda a partir del 15 de septiembre, pero si nos
encontramos con esto..., porque ellos se programan con eso, piensa que antes cuando
la veda estaba puesta a fines de septiembre los pescadores tenian que entrar con todo
lo que mdas pudieran hasta el dia 18 y eso las plantas no lo pueden hacer no lo pueden
recibir, ellos estdn conscientes de que empieza el 15, entonces ustedes dicen que
pusieron una unidad econdmica, me parece muy buena idea poner una unidad
econdmica, pero partamos por este tema, no podemos estar cambidndole a la gente
las cosas que decidimos.

Carlos Veloso (DZP): aun no se ha cambiado nada, porque la brevedad de la inversion
surge desde el momento en que se acepta el informe técnico que es lo que va a liberar
ahora Gabriel, no ha existido todavia la medida sino que estd en tramitacion, el Comité
Cientifico hizo una recomendacion, pero el Comité de Manejo estd en pleno derecho
de mantener su posicidon o aceptar la recomendacion del Comité Cientifico, lo que se
hace en estos momentos es transparentar el proceso, eso es todo, nosotros les
mostramos lo que el Comité Cientifico opina de lo que nosotros queremos y en este
caso en particular estamos en condicién de insistir en nuestra posicién original, pero eso
no quiere decir que nosotros, una vez que el Comité Cientifico nos opine algo, nosotros
vayamos a decir “no porque el Comité ya dijo que eran 12 cm, asi que no vamos a
cambiar”, no es que nosotros estemos llaomando a cambiar a 13 cm, sino que estamos
senalando lo que el Comité Cientifico recomendd 13 cm, eso se expone al Comité de
Manejo, y si el Comité insiste en su posicidn nosotros elaboramos el informe técnico con
12 cm, pero tiene que haber conocimiento de los representantes de que el Comité
Cientifico en su momento recomendd 13 cm.

Rodrigo Parra (Geomar): pero con la salvedad de que hay que muestrear, hay que
controlar esto para hacer un estudio a posterior.

Carlos Veloso (DZP): fodos esos puntos tienen que revisarse.

Rodrigo Parra (Geomar): pero partamos por 12 cm, porque lo peor es volver para atrds,
tU dices 12 cm, tomamos la medida, y le decimos a la gente que estamos probando si



los 12 cm son efectivos, en un tiempo Mmds se hard un andlisis, para ver si efectivamente
lo que se estd sacando de las plantas estd por sobre los 12 o si estd enlos 13 cm.

Cristian Cornejo (Seremi Medio Ambiente): quiero hacer una recomendacion
metodoldégica, a futuro pienso que el Comité Cientifico, podria pronunciarse con
antelacién a tomar aqui una decisidn, o sea que la recomendacion esté antes de que
se tome la decision acd, o si no pueden ocurrir este tipo de situaciones.

Carlos Veloso (DZP): pero eso seria una informalidad porque el procedimiento exige que
se comunique posteriormente, en un comunicado informal nosotfros debiéramos
preguntar al Comité de Manejo pero de todas maneras después que la medida emana,
tiene que pasar al Comité Cientifico.

Cristian Cornejo (SEREMI Medio Ambiente): queda claro que la primera decisidon que se
toma en este Comité va a revision para que recomiende y ahi se toma la decision,
porque aqui quedd claro que la decisidn que se tomd, la recomendacidén viene
después, entonces es un tema de procedimiento y que tiene que quedar mds claro de
lo que estaba.

Rodrigo Ferndndez (Rumena): concuerdo con el sehor Cornejo, porque a nosotros nos
genera una incredulidad, ya que se tomd un acuerdo con cierta medida y después la
comisidon dice otra cosa, entonces lo que pienso que debiera ser, como no se puede,
porgue primero tiene que salir de acd y después revisar y devolver, nosotros tenemos
que saber de eso y no comunicar todavia a las bases, para que no se generalice esta
incredulidad.

Carlos Veloso (DZP): vamos a reforzar esos puntos la préoxima vez que tomemos medidas
de administraciéon que tengan que ir con consulta al Comité Cientifico, para que no se
libere la informacién antes de que esa consulta regrese y evitar estos posibles
problemas. En el caso particular, entiendo que la mayoria estd en acuerdo de mantener
los 120 mm.

Rodrigo Parra (Geomar): hay un afiche que sacd Sernap, que se entregd en la caleta de
Tubul donde salian las cosas que se estaba acordando acd.

Carlos Gonzdlez (INPESCA): eso no lo hizo Sernap, 1o hicimos nosotros como difusiéon del
plan de manejo, se les entregd a los buzos una copia del acta preliminar para
mantenerlos informados.

Rodrigo Parra (Geomar): si le dices a los buzos acta preliminar, no la van a leer

Carlos Gonzdlez (INPESCA): es buena la acotacion que hace Rodrigo en el sentido de
que lo mejor va a haber que tomar precauciones en ese tema, quizds antes de informar
a los pescadores, haya que esperar la respuesta del Comité Cientifico. Este es casi un
rodaje que estamos desarrollando en este tema que es el protocolo o el procedimiento
que debe seguirse, asumo la responsabilidad, ya que nosotros entregamos esa acta,
preliminar por supuesto, a los pescadores para que se difunda la informacidén, para que
estén al tanto de lo que se estd haciendo acd, y ahi efectivamente quedd como que
definitivamente esa era la talla.

Carlos Veloso (DZP): dadas las condiciones en las que opera este comité, en el punto en
particular, no se agrava la situacién porque mantenemos nuestra solicitud de establecer
la medida en 120 mm, hay alguien en contra de esa disposicion.



Navor Maril (Com. Lafkenches): me parece que como se estd evaluando acd el tema,
creo que debiera modificarse el tamano del huepo, porque si tomamos un pie de
metro, estamos viendo que 12 cm en muy poco, esa en mi opinibn como buzo, si lo
comparamos con el tamano de un Idpiz (muestra |dpiz), éste mide entre 16 yl17
centimetros, y no encuentro que su tamano sea demasiado grande, no sé, creo que va
a haber que revisar este tema en el futuro.

Gabriel Jerez (SSPA): Un punto para que quede sUper claro, lo que pasa es que el
Comité Cientifico tiene que dar opiniones respecto a las medidas de manejo que
adopta la subsecretaria de pesca, en algunas medidas la opinidn del Comité es
vinculante, o sea lo que diga el comité cientifico la Subsecretaria de Pesca tiene que
adoptarlo, en este caso no, entonces es una opinidn técnica del Comité Cientifico, que
antes de que yo infroduzca el documento para que se elabore la resoluciéon y salgan los
120 mm, antes de ese proceso, el Comité se reunié (dos semanas atrds) y recomendd
130 mm, eso es en esencia, no se ha cambiado la opinién del Comité de Manejo,
enfonces esto es para que quede el claro, es solamente el espacio y la oportunidad de
gue tienen ustedes de escuchar otra opinidon antes de que la medida salga y esa
opinidn es la del Comité Cientifico que recomendaba los 130 mm, no es otra cosa.
Teodoro Leal (Tubul): respetamos la opinion del Comité Cientifico, el drama es que ya se
avisé en todas las caletas, y el otro problema es el asunto de la veda, las fechas que se
cambiaron de la veda también estdn avisadas, entonces eso nos complica mds
todavia, ademdads siempre la veda se ha tomado como un asunto econdmico, no se ha
tomado como una parte cientifica, ahora conversando con la industria, que sugiridé
correrla 15 dias, porque en el tiempo de noviembre y diciembre es cuando llega con
mds huevos, esto es lo que nosotros avisamos en todos lados.

Francisco Almonacid (Alimex): nosotros estdbamos viendo que esto parta el 1 de
septiembre, por un tema econdmico, social, todos conversamos y nos corrimos al 15 de
sepfiembre.

Alejandro Salas (Pta. Lavapié): escuchando lo que dice el caballero respecto de los
huevos de huepo que llegan a las plantas, hay que tener ojo, y conciencia cada uno de
los companeros, igual coincido en que la veda tiene que ser antes.

Carlos Veloso (DZP): continuamos con opiniones del Comité

Carlos Gonzdlez (INPESCA): quiero hacer un aporte sobre el tema de cémo enfocar, lo
que pasa es que si seguimos pensando en coémo plantedrselo al Comité Cientifico el
tema del adelantamiento de la veda, hay una forma de plantearlo que tiene que ver
con los resultados que nosotfros obtuvimos en el verano, que tiene que relacién con la
biomasa de huepo, nosotros vamos a hacer a ustedes una presentacion el 1 agosto, de
lo que se va a ser en un taller el dia 17 julio con cientificos para acordar una propuesta
en términos de medidas de manejo, entonces adelantédndonos un poco a esa situacion,
veo ahora la posibilidad de que podamos efectivamente reforzar estos objetivos para
poder plantear el adelantamiento con el tema de la biomasa y podemos hacer una
veda no orientada al tema reproductivo, porque no lo podemos identificar,
eventualmente hay un periodo de explotacidn ahi, y podemos plantear una veda
extractiva. Primero terminemos con la veda reproductiva que estd fijada ya, que en el
fondo termina el 30 de noviembre y la adelantemos, eso, a mi modo de ver hacia el



futuro, es que vamos a poder adelantar la veda, pero no acortarla en su término, sino
que mantener la fecha limite del 30 de noviembre, esa seria la figura final de la cual
podriamos echar a andar la veda para este ano, y lo que estoy diciendo aqui hora es
probablemente lo que vamos a discutir en la reunién del 1 de agosto.

Rodrigo Parra (Geomar): cudl es el fundamento de terminarla el 30 de noviembre, si la
informacidn que ustedes mostraron indicaba que no era necesario.

Carlos Gonzdlez (INPESCA): hay una connotacién de tipo técnica que se tiene

Rodrigo Parra (Geomar): la enconframos y la analizamos y lo discutimos, después lo
vimos entre nosotros y era esa fecha, no tenia sentido.

Carlos Gonzdlez (INPESCA): nosotros dentro del estudio que planteamos, no hicimos
estudio reproductivo, este estudio se debe hacer durante todo el ano, es una figura que
tenemos para el proximo ano con el financiamiento que se va a hacer y el estudio que
se va a hacer, por lo tanto para poder respaldar el cambio tendriomos que tener
argumentos objetivos en relacidon a si esto que vimos, que vemos con los graficos
funciona asi realmente con resultados de estudios reproductivos, entonces, no es tan
facil ante la opinidn cientifica que existe en el Comité, porque en el comité la gente
estd para eso, para salvaguardar este recurso desde la perspectiva cientifica. Que
nosotros podamos plantear un cambio de fecha, basado un poco en la sensacidon que
nosotros tenemos, eso es super complicado.

Rodrigo Parra (Geomar): es que no fue una sensacién, fue lo que ustedes mostraron.
Carlos Gonzdlez (INPESCA): lo que nosofros vimos fueron ofros aspectos que no tienen
que ver exactamente sobre si era apropiado o no el cambio de fecha, vimos que habia
inconsistencia, pero eso para poder cambiar el proyecto que indica el periodo de veda
necesitamos ahora un argumento técnico y eso es lo que digo que no existe en este
momento, algo que nos permita establecer por ejemplo la disminucion del periodo de
veda reproductiva, pero si con el argumento técnico que tenemos ahora de los
estudios, podemos plantear un adelantamiento de la veda y en el fondo ampliar la
veda de huepo y no traspasar las fechas hacia atrds.

Rodrigo Parra (Geomar): cémo le vas explicar ahora a los pescadores que va a ser
desde el 15 de septiembre a fines de noviembre.

Carlos Gonzdlez (INPESCA): con el estudio

Rodrigo Parra Geomar: los estudios dicen una cosa, planteamos algo acd y ahora ellos
tienen que ir como dirigentes y decirle a su gente que no funcioné nada que ahora se
adelanta 15 dias y se mantiene a fines de noviembre, o sea tienen 15 dias menos para
pescar y en los Ultimos 15 dias efectivamente nosofros vemos como planta y que ellos
ven gue el producto no tiene porte, esos 15 dias finales hoy dia igual tfienen que hacerlo.
Carlos Gonzdlez (INPESCA): lo que pasa es que igual hay que entender que el Comité
de manejo nace de la necesidad de darle sustentabilidad a la pesqueria, por 15 dias,
no creo que la discusion vaya estar centrada por 15 dias, el problema va a estar en el
adelantamiento.

Rodrigo Parra (Geomar): pregintele a los pescadores y ellos van a querer tener 15 dias
menos.

Gabriel Jerez (SSPA): en el fondo quedaria como una ventana si es que no va hasta el
30 de noviembre.



Rodrigo Parra (Geomar): yo digo, si hacemos las cosas mal, fomemos lo que hicimos vy
hagamos los estudios para corregir, pero hagamos lo bdsico que dijimos, definimos la
talla, definimos los porcentajes, definimos adelantar o ponemos una veda exfractiva,
nosotros no estamos diciendo no hacer los estudios, hagamos los estudios, pero hoy dia
es importante comprender la fuerza que tiene la gente sobre los dirigentes sindicales, los
pescadores frente a ellos, eso es bdsico, me parece muy bueno lo que ustedes dijeron,
la Subsecretaria de Pesca dijo que se iba a hacer un departamento econdémico, tU
sabes lo que significa eso, entonces hoy dia es importante reforzar la posicion de ellos,
porque mucha gente debe pensar 3a qué vienen ellos2, entonces no se puede hacer
eso, de estar cambiando, no estamos diciendo no hagan el estudio, me parece bien lo
que dice el senor ahi, revisemos, porque puede ser, pero no cambiemos ahoraq,
esperemos que pase un ano, lo dejamos pendiente para él proximo ano, antes de que
vuelva la proxima veda.

Alejandro Salas (Pta. Lavapié): si usted foma en cuenta, 12 cm para el huepo es
demasiado chico, y nosotros estamos trabajando para cuidar el recurso. A mi a Punta
Lavapié fueron a entregarme actas para entregarles a los buzos, los buzos ya tienen esa
imagen de cuando empieza la veda, ahora cuando llegue a punta Lavapié, voy a
tener que decirles -muchachos la veda no es como dice el acta-, ellos van a decirme
en simples palabras “a que vas a huevear entonces” y como dirigente yo quedo como
mentiroso, yo creo que estas cosas aqui hay que tomarlas en forma seria, hay un dicho
campesino que dice “hay que tomar el toro por las astas”.

Carlos Veloso (DZP): resumiendo entonces hay dos puntos que han surgido en esta
discusién, uno es la veda, para lo cual nosotros vamos a hacernos cargo para agilizar
primero el establecimiento de la veda desde el dia 15 de septiembre y después o si se
puede hacer en el mismo trdmite el levantamiento de la veda los 15 dias anteriores, hay
que informar previomente al Comité, ya que ellos se relnen en agosto estamos a
tiempo aun de generar un pase, y con respecto al tema de los 120 mm el Comité
mantiene su posicidn en establecer los 120 mm de talla minima legal y el margen de
tolerancia de 20% no fue objetado por el Comité Cientifico, asi que obviamente
nosotros mantenemos la misma posicidn, les parece bien, porque aqui ya las discusiones
no dan para mds. Aparte que la jornada de hoy dia requiere de frabajo prdctico, el
cual vamos a comenzar a realizar, si no hay nadie que objete esas conclusiones las
dejamos en acta pasamos al siguiente punto, les parece bien.

Gonzalo Toledo (Conadi): Como quedaria en acta entonces toda esta discusion que se
dio ahora.

Carlos Veloso (DZP): con respecto al punto de la talla minima el Comité de Manejo va a
mantener su posicion de solicitarla en los 120 mm.

Gonzalo Toledo (Conadi): y la observacion que hicieron aqui los representantes
Lafkenches con respecto a qué es un tamano insuficiente, eso queda en el acta.

Carlos Veloso (DZP): si, queda en acta

Gonzalo Toledo (Conadi): queda redactado como, como observaciones

Carlos Veloso (DZP): claro, con la observacién de ellos de que es un tamano insuficiente
Gonzalo Toledo (Conadi): acd también hicieron la propuesta de hacer un estudio
respecto a como se comporta ese tema



Gabriel Jerez (SSPA): hay que hacerlo

Carlos Veloso (DZP): el estudio ya fue comprometido, en la segunda reunidn se acordd
hacer un estudio o incluir ese estudio en el plan de investigacion, por el momento como
ya fue promulgada la decisién a las bases vamos a tener que ver las herramientas para
salvaguardar que el periodo de veda se cumpla efectivamente en el periodo acordado
o solicitarlo asi a la Subsecretaria de Pesca, porque recuerden que la Ultima instancia
aqui es el Subsecretario, pero mds que eso si nos vamos a tirar directamente por la veda
bioldgica nos vamos a complicar mucho con la elaboracién del fundamento, eso si que
no van a objetar por parte del Comité Cientifico lo que si podemos hacer es establecer
una medida de manejo, la Ley de Pesca indica dos medidas las de administracion y las
de manejo y nosotros estamos facultados para proponer medidas de manejo, las vedas
extractivas son medidas de manejo, las biolégicas son medidas de administracion y de
hecho surgen de un decreto del Ministerio, por eso que nos es llegar y moverla de una
forma tan facil, hay que fundamentarla, hay que buscar antecedentes, enfregar un
informe técnico robusto que convenza primero al Comité Cientifico, porque en estos
aspectos la opinidon de ellos pesa mucho mds que la del Subsecretario.

Rodrigo Parra (Geomar): Para la préoxima reunion estard ferminado este punto

Carlos Veloso (DZP): la proxima reunion es el 1de agosto

Rodrigo Parra (Geomar): la resolucion debiera salir antes del 15 septiembre

Gabriel Jerez (SSPA): eso es lo que esperamos.

Inicio de Actividades Practicas

Identificacién de indicadores, puntos de referencia y medidas de manejo de los
objetivos del PMGA

Esta actividad se desarrollé durante la jornada entre 12:00 y 17:30 horas. El propdsito de
esta actividad fue continuar el trabgjo con el comité los estdndares de manejo,
identificando primero los indicadores y puntos de referencia que se desprenden de los
objetivos establecidos en el plan en las dimensiones ecoldgica, social y econdmica.

Desarrollo de la Actividad

Para el desarrollo de esta actividad, se crearon 3 grupos, los cuales estuvieron formados
por 5 y 6 representantes de pescadores e instituciones publicas, guiados por un
profesional del equipo asesor, quien los acompand en el desarrollo de esta tarea,
aclarando sus inquietudes.

A cada grupo, se le entregd cartulinas para que indicaran graficamente los indicadores
y puntos de referencia del objetivo analizado, ademds se les indicd que primero debian
consensuar entre ellos sus opiniones para ratificar, rechazar o replantear el objetivo en
base el criterio SMART (especifico, medible, acordado, realista y tiempo dependiente).
Posteriormente, las discusiones grupales fueron llevadas a un consenso general,
definiéndose los objetivos, indicadores y puntos de referencia que indica la Tabla 1.



Tabla 1: Indicadores y puntos de referencia identificados en los objetivos de la dimension ecoldgica,

econdémica y social y sus respectivas observaciones realizadas por el comité de manejo el PMGA.

PUNTO
DIMENSION METAS CONSENSUADAS  |OBJETIVOS CONSENSUADOS P OR EL COMITE INDICADOR REFERENCIA OBSERVACIONES RELEVANTES
Minimizar el efecto negativo de |Disminuir la operacion de naves cerqueras NUmero de naves 90%
distintas artes y aparejos de superiores a 12 metros que operan sobre los cerqueras superiores a
pesca sobre los bancos de bancos de huepo, navajuela y taquilla al interior del {12 m
huepo, navajuela y taquilla del |area de reserva artesanal en un 90% en los tres
Golfo de Arauco. afios siguientes.
o Procurar mantener el nivel de biodiversidad en Nivel de biodiversidad [80% Hay que \erificar en terreno y con estudios si corresponde fianlmente el
Mantener la b|od|-v,er5|dad en las macroinvertebrados en las areas de extraccién por 80%.
ECOLOGICA area}slde g{(traccmn con la sobre el 80% de lo observado durante la Gltima
participacion de los pescadores. aleanh,
Dar a conocer al 90% de los buzos, armadores y |NUmero de buzos, 90% Se plantea otro objetivo a partir de este que tiene que ver con la
Evitar el efecto negativo de procesadores de recursos benténicos del Golfo de |armadores y capacitacion y certificacion de un grupo de pescadores para realizar
contaminantes y contaminantes |Arauco los planes de accion ante la eventual procesadores monitoreos basado en un protocolo de muestreo de contamiantes,
potenciales sobre los bancos de|presencia de contaminantes nocivos para los informados pero no quedé claramente establecido como tal y menos su indicador
huepo, navajuela y taquilla del |recursos bentonicos y la salud humana. y punto de referencia debido a que un valor del 10% de buzos
Golfo de Arauco. capacitados es muy alto (n=100) y la realidad es que no hay interés de
los pescadores para asistir a las capacitaciones.
Lograr un mejoramiento operativo del 25% de la Porcentaje de 25%
manipulacion de la materia prima desde la mejoramiento en la
extraccion hasta la Ilegadfi al camion, apuntando a calidad de la materia
entregar un producto limpio y transparentando el prima
Maximizar los ingresos netos de|P€saje.
los pamupante; enla pesguena Mejorar la gestion de comercializacion de los Mejoraramiento de la  |25% A este indicador se le adiciona como otro elemeto la unidad de
de huepo, navajuela y taquilla, X g iy p
_ usuarios en un 25%, durante los préximos tres gestion de negocio.
ECONOMICA aseggr_ando la so§tgn|b|l|dad de afios. comercializacion de las
la actividad econémica . X
(rentabilidad, empleo, unidades de negocio
consumo), a partir de la
sosteniblidad biologica Incrementar los ingresos anuales en un 10% o a Precio promedio anual [10% La Gnica salvedad es que este objetivo est& enfocado desde el
una tasa sobre el IPC anual, durante los proximos |de la materia prima punto de vista del pescador artesanal, no necesariamente toda
Leslanos: la industria, porque podria bajar el precio de exportacién y eso
se contrapone con el tema de mejorar el 10%.
Determinar, mantener y Numero de buzos y Numero
regularizar las oportunidades de pescadores operando |méaximo
empleo para todos los usuarios usuarios
que subsisten de la pesqueria
de huepo, navajuela y taquilla.
Porcentaje de buzos  |50%
capacitados
SOCIAL
Optimizar y mejorar las Numero de 20%
oportunidades de participacion organizacions
de los pescadores en el manejo capacitadas
de los recursos huepo,
navajuela y taquilla.
Numero de 50%
fiscalizaciones




