SESION ORDINARIANICDE 2025
CONCEJO NACIONAL DE PESCA

En Valparaiso, a 27 de junio de 2025, se lleva a cabo sesion ordin&@ndejo Nacional de Pesca

citada mediante circular (CNP) N° 04 del 19 de junio de 2025. El Consejo se inicié bajo la presidencia
del Subsecretario de Pesca y Acuicultura, Julio Salas Gutiérrez, con la asistencia de los siguientes
consejeros:

1 Sr. Pablo Ortiz, Director Nacional del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura (S).
9 SrNelson Saavedralnostroza, Director General del Territorio MaritinpoMM (S).

1 Sr. Felipe Sandoval, representante titular de organizaciones del sector Industrial macrozona
de Regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca y Antofagasta.

1 Sr. Andres Daroch, representante titular de organizaciones del sector Industrial macro Zona
Regiones de Valparaiso a La Araucania e Islas Oceénica.

i Sra. Macarena Cepeda, representante suplente de organizaciones del sector Industrial
macro Zona Regiones de Valparaiso a La Araucania e Islas Oceanica.

1 Sr. Carlos Vial Izquierdo, representante titular de organizaciones del sector Industrial macro
Zona Regiones de Los Rios a Magallanes.

1 Sr. Enrigue Gutiere representantesuplentede organizaciones del sector Industrial macro
Zona Regiones de Los Rios a Magallanes.

1 Sr. Andrés Quintanilla, representante titular de organizaciones del sector Industrial
macrozona Pequefios Armadores Industriales.

i Sr. Eric Riffo, representante suplente de organizaciones del sector laboral cargo oficiales de
naves pesqueras.

1 Sr Hugo Roa, representante titular de organizaciones del sector laboral cargo tripulantes de
naves pesqueras.

1 Sr Mariano Villas, representante suplente de organizaciones del sector laboral cargo
tripulantes de naves pesqueras.

1 Sr. Pedro Rodriguez, representante titular de organizaciones del sector laboral cargo
representante de plantas de procesamiento de recursos hidrobiol6gicos, 1° cargo.

i Sra. Paola Sanhueza, representante titular de organizaciones del sector laboral cargo
representante de plantas de procesamiento de recursos hidrobiol6gicos, 2° cargo.

9 Sr. Pascual Aguilera representante titular de organizaciones gremiales sector artesanal cargo
macro zona Regiones de Atacama y de Coquimbo.



1 Sr. Manuel Zambra representante suplente de organizaciones gremiales sector artesanal
cargo macro zona Regiones de Atacama y de Coquimbo.

9 Sr. Eric Letelier representante titular de organizaciones gremiales sector artesanal cargo
YIONR T2yl wS3aAz2ySa RS #FftLINIXNE2Z RS hQl A33A
Araucania.

1 Sr. Marco Ide representante titular de organizaciones gremiales sector artesanal cargo
macro zona Regiones de Los Rios, Los lagos, Aysén y Magallanes.

9 Sra. Ingrid Linco representante suplente de organizaciones gremiales sector artesanal cargo
macro zona Regiones de Los Rios, Los lagos, Aysén y Magallanes.

i Sra. Zoila Bustamante, representante titular de organizaciones gremiales sector artesanal
cargo nacional.

1 Sr. Miguel Avalos, representante suplente de organizaciones gremiales sector artesanal
cargo nacional.

Estuvo presente Alejandra Ordenes, Secretaria Ejecutiva y Ministra de Eeraeljo Nacional de
Pesca Valesca Montes jefa de asesores de Gabingieente Andrade asesor legislativd|ian
TroncosgefaDivision de Administracion Pesquedayiera Trujillo Asesora en transparencia

Luego de verificar quorum se da por iniciada la segunda reunion ordinaria del Concejo
Nacional de Pesca del 2025.

1.- aprobacion de acta anterior

Se da por aprobada el acta del 28 de marzo de 2025 sin observaciones

2.- Conformacion de Comision para elaborar informe técnico de operacion de barco
fabrica por plazo fijo de “Globalpesca II" para que realice actividades pesqueras
extractivas en la pesqueria licitada de bacalao de profundidad al sur del paralelo 47°
LS, declarada en régimen de pesqueria en desarrollo incipiente.

Presidente: El segundo punto de tabla es la conformacion de la Comision para elaborar el
informe técnico que solicita la autorizacion del barco Globalpesca Il. También sabemos
que esta en pendiente de firma la autorizacion del Globalpesca I, si hay alguna consulta en
relacion con esa materia, yo sugeriria que la abordaramos en el tema varios.



Alejandra Ordenes: Por Reglamento las Comisiones que se constituyen en el Concejo
Nacional de Pesca para elaborar informes técnicos tienen que estar constituidas a lo menos
por 3 consejeros titulares. Lo que se ha hecho en el Consejo Nacional es que esos tres
consejeros, responden a cada uno de los estamentos: industrial, artesanal y laboral. Por lo
tanto, le solicito que, voluntariamente, alguno de ustedes se postule para ser parte de la
Comision.

Se constituye la Comision por los siguientes consejeros:

1 Andres Quintanilla
1 Carlos Vial
9 Pedro Rodriguez

Consejera Bustamante: Buenos dias Presidente, buenos dias consejeros, voy a argumentar
por qué la Conapach no va a participar. Cuando era consejera anteriormente, participamos
y votamos en contra, pero todos los diarios salieron diciendo que apoyamos que este barco
haga y deshaga en las aguas de Chile. Consejeros de aqui mismo, el sefior Hernandez y
compania de San Antonio. Entonces no vamos a participar, es una decision de la Asamblea.
Porque a mi, me llevaron al Tribunal de la Asamblea por esto.

Presidente: Hay algln actor del mundo artesanal que esté disponible para participar de
esta conversacion. Entiendo que esta es una comision que prepara un informe técnico, que
no es resolutivo, pero seria muy bueno, que en esta comision no solo estuviesen
representantes del sector industrial, sino que algln representante del sector artesanal,
porque permite hacer la accountability sobre el trabajo que se esta haciendo, es decir, se
muestra mas transparencia al respecto.

Consejera Bustamante: El problema no es que participemos y que veamos si el barco esta
haciendo bien o mal la pega, el problema es que, como estas actas son puablicas, después
se tergiversan. Cuando a mi me toco participar en el tema del Globalpesca fue en el
segundo periodo que estaba de consejera, porque este es mi tercer periodo (tuve un lapso
que no estuve). Termind el Consejo, y al otro dia estaba en primera plana en los diarios, en
El Ciudadano, después en La Tercera sacaron que nosotros, los artesanales, aprobamos que
un barco factoria pesque en las aguas de Chile. Es complicado para nosotros, porque
independiente que veamos si el barco esta bien o mal haciendo la pega y que la ha hecho
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un montén de veces, nos dan como bombo en fiesta. Se olvidan de que también participo
Don Carlos y otros, sino que nosotros aprobamos el barco.

Alejandra Ordenes: Tenemos hasta el proximo Consejo obligatorio, que es en septiembre,
para poder presentar el resultado y el informe de la Comision. Yo citaré a Comision, les
entregaré la informacion pertinente para que puedan trabajar. Esa comision tiene que
elegir un presidente, quien va a exponer el informe y luego ese informe se votay se aprueba
orechaza en el pleno del Consejo. S6lo un comentario, cuando nos reunamos hay que firmar

el informe.

3.- Ley de Fraccionamiento.

Expone Vicente Andrade, asesor legislativo

Consejero Vial: En la sala se pidio reserva de constitucionalidad y entiendo que fue un
requerimiento formal de senadores, y eso se fue al tribunal. Me imagino que entré en
tiempo y plazos como corresponde, lo que no entiendo, es qué pasa si el tribunal
Constitucional acoge el reclamo, pero el proyecto ya esta publicado, ;cémo funciona eso?

Consejero Ide: La gente de la isla Santa Maria esta preocupada por una visita que hizo
usted con algunos parlamentarios (Romero), y por publicaciones que han salido en la
prensa respecto de esa visita. Los pescadores estan preocupados porque, supuestamente,
el diputado Romero habria indicado que se van a abrir todas las pesquerias para la Isla,
entonces se crea una efervescencia grande en ese sector. Por lo tanto, lo importante de
esto es qué pasa con el articulo transitorio sobre la asignacion de una mayor proporcion
de la cuota global a la region de la Araucania y la isla Santa Maria, y que la cuota no podra
ser inferior al doble de la cuota artesanal actualmente asignada a la flota pelagica inscrita
en el primer ano de vigencia de la presente ley y debera incrementarse progresivamente
para sustentar la capacidad operacional de la creciente flota pelagica autorizada. La
pregunta es ja qué cuota global se refiere, en esa cuota global esta incluida también las
cuotas de imprevisto que hemos asignado como Concejo Nacional de Pesca, tanto a la isla
Santa Maria como a la Araucania?.

Consejero Rodriguez: Con respecto al mismo Subsecretario, siendo de Coronel estuve bien
ligado al tema de Isla Santa Maria, como dice el consejero Ide, a la isla Santa Maria, le han



entregado cuota de imprevisto a cuatro embarcaciones que estan fuera de distribucion del
Rae, fue una excepcion especial de una Ley miscelanea del Congreso. En un tiempo se
atribuyd que la cuota era de la Isla y se lo entregaron a los sindicatos, el Zonal de Pesca
que existia en ese tiempo se lo entrego en el periodo anterior, hizo una maranay le entrego
la cuota a los sindicatos a la Isla, no a las 4 embarcaciones de la Ley miscelanea, y eso armo
una disconformidad con los pescadores de la Isla y hoy veo la noticia de que usted estuvo
en la Isla junto con los sindicatos, ofreciendo abrir la discusion y que le van a entregar a
todos nuevas inscripciones. Como dice el dicho de ustedes, pesca para el que pesca, y aqui
nosotros, como consejeros, siempre hemos estado diciendo que el papel no hace al
pescador, porque muchos las venden y no hacen esfuerzo y lo ideal es que esos artesanales
que tienen el papel y lo estan vendiendo, se les pueda quitar y entregarselo a los que
realmente hacen en el esfuerzo pesquero. Ahora, en la Isla Santa Maria, lo que yo s, es que
son 4 embarcaciones que tienen capacidad pesquera, los demas son todos boteros,
entonces, yo no sé si le entregamos, no sé 50 toneladas de sardina a un bote. ;como la va
a capturar, si no tienen arte de pesca? Lo veo asi, porque el botero nuca tiene una red
anchovetera. Esa es mi preocupacion, y también saber como se va a distribuir. Si va a ser
por historia, porque aqui los que tienen un poco mas de historia, serian las cuatro
embarcaciones de la isla que habria que calcular un porcentaje de los Gltimos cuatro anos
de la historia que tiene de desembarque para poder entregar a una cuota como
corresponda.

Consejero Sandoval: Mi pregunta es general, pero yo creo que es de larga respuesta y no
sé si se esta contemplado para esta sesion y es ;como se va a implementar?, la ley deja a
decision de la autoridad o de alguna otra instancia. Por ejemplo, la unificacion de zona,
como se va a distribuir la cuota en esa zona, esta el tema del excedente que queda en
manos del Subsecretario, distribuido entre artesanales, hay una serie de cosas de
implementacion de la ley que al menos seria bueno conocer el cronograma o qué se esta
pensando de como hacerlo.

Consejero Morales: Subsecretario como ha planteado en varias ocasiones, que la pesca es
para el que pesca. Mi inquietud es como va a ser la distribucion del porcentaje de jurel que
tienen asignado el sector artesanal, me gustaria que usted pudiera plantear esa situacion.

Consejero Avalos: Un comentario antes que todo, como dijo Vicente en el parlamento se
dijeron muchas cosas, se habld bastante sobre lo que le toca a la distribucion del sector
artesanal y no corresponde (me van a disculpar) que los laborales estén tan preocupados
de nosotros, eso es una conversa que tenemos que tener nosotros y si el Subsecretario



viajo 0 va a viajar a varias regiones del pais, €s una conversacion interna que va a tener con
el sector artesanal. También, hay una preocupacion y un compromiso de hablar con las
distintas organizaciones o las distintas confederaciones para ver como se va a distribuir de
mejor forma. Creo que la discusion del tema del fraccionamiento ya se dio en el
Parlamento, asi que la preocupacion es de nosotros (artesanales), no el sector laboral.
Agradezco la inquietud que tienen, pero aca estamos para opinar nosotros también.

Consejero Aguilera: Me gustaria que en esta sala, la que siempre he llamado la Corte
Suprema de la pesca en Chile (Congreso chico), cada dia estamos tomando una posicion
bastante mas comoda, creo que a esto deberiamos darle mas peso especifico y tomar
decisiones que realmente sean decisiones macro, no micro.

Comparto plenamente lo que dice el consejero Avalos, la pelea se vivio alla (Parlamento),
aquino vamos a modificar nada, Por lo anteriormente dicho, mi consulta es: entiendo que
los fraccionamientos estan listos, y la reserva de constitucionalidad que hicieron un grupo
de senadores apunta al tema de patentes, financiamiento, por lo tanto, creo que no
tendriamos por qué preocuparnos por los fraccionamientos que ya salieron publicados en
el Diario Oficial. Asi que debemos darle mas peso especifico y no diluirlo en la chimuichina
ni en la fauna acompafante. Creo que esa instancia se da en otro lugar.

Presidente: Primero plantearles cual es el estado de animo, nosotros tenemos una gran
satisfaccion por lograr tramitar esta ley de fraccionamiento, creo que es muy importante
transmitirselo a todos los miembros del Consejo. Nosotros hemos puesto mucho emperio
en mejorar la transparencia legislativa, como la equidad en la distribucion, y sentimos que
ambos elementos, y particularmente resolver algunos temas de distribucion que estaban
pendientes para el mundo artesanal, es un logro muy significativo para nosotros, lo que nos
hace enfrentar también el proceso que viene con mucha responsabilidad.

Efectivamente, hubo senadores que hicieron reserva de constitucionalidad y hubo un
ingreso al Tribunal Constitucional, referido especificamente a la materia de patentes. No
nos corresponde a nosotros pronunciarnos anticipadamente sobre las decisiones que
adopte el Tribunal en esta materia. Estamos muy confiados en que efectivamente, no
vamos a tener ninguna dificultad en esta materia, pero obviamente esperamos que las
instituciones funcionen y que esto lo resuelva el Tribunal. Tenemos la confianza de que
hemos tramitado un proyecto que en cuestiones de forma y de fondo, me parece que ha
atendido debidamente los temas de constitucionalidad. Me gustaria y probablemente eso
es algo que vamos a estar consultando, que haya celeridad en las decisiones para efectos
de que los elementos de incertidumbre que puedan existir se disipen. Pero vuelvo a decir,
tanto en materia de fondo como de forma, nosotros tenemos mucha confianza.



Sobre cuales van a ser los procedimientos siguientes o los criterios de distribucion, que es
lo que me parece haber entendido de las preguntas de Felipe y Don Radl, nosotros, tenemos
una responsabilidad muy grande y es que tenemos que materializar la distribucién de lo
que ha cambiado, y lo que ha cambiado es el tamafno de lo que vamos a distribuir. Lo que
tenemos que definir es cual es la porcidon que corresponde de este nuevo tamano a los
diferentes territorios. Efectivamente, concuerdo con lo que plantea Miguel y Pascual, que
es una conversacion preferentemente artesanal, porque efectivamente lo que estamos
viendo es de qué manera hacemos esta distribucion hacia el sector artesanal. Para estos
efectos vamos a ocupar instrumentos similares a los que hicimos cuando formulamos la
propuesta de Ley de Pesca, es decir, vamos a tener un canal abierto hacia las organizaciones
para que nos hagan llegar sus planteamientos/propuestas y hemos generado una comision
técnica integrada por 8 colegas de la Subsecretaria, que va a estar trabajando en criterios
de distribucion, en como se resuelven los aspectos normativos que corresponden a la
Subsecretaria. Es un equipo técnico del mas alto nivel dentro de la Subsecretaria, lo lidera
Javier Rivera, quien no esta en ese equipo Vicente, asi que Vicente va a poder recorrer las
caletas con toda la tranquilidad de que €l no es parte de este equipo técnico que integran
los colegas Juan Santibanez, Rocio Parra, Gonzalo Garrido, Mauro Urbina, Nicole Mermoud,
Valesca Montes y Lilian Troncoso, ese es el equipo técnico que esta trabajando esta
materia. El dia de ayer y antes de ayer estuve en Concepcion, la proxima semana espero
estar, a lo menos en dos regiones mas y la semana siguiente, espero estar en otras regiones
recorriendo el territorio. Parte de la conversacion es que la ley establece tres meses para
resolver estas materias y nos interesa trabajarlo con los actores.

Hay algunas materias, como la que senalaba Felipe, que probablemente no son materias
solo de interés para el mundo artesanal, sino que son también materias de interés para el
sector industrial, como es el caso de la distribucion en las regiones del norte. Tenemos la
disposicion para conversar esto con los actores que participan de la actividad. En esto,
queremos ser muy transparentes, en que hagan llegar sus planteamientos a través de los
mecanismos formales, nos soliciten reuniones de lobby para discutir estas materias.
Esperamos que hacia fines de septiembre tengamos esto debidamente establecido.

Ustedes comprenden que, la ley entra en vigencia en algunas materias al momento de su
promulgacion, en otras materias tres meses después de promulgada la ley y en otras
materias, particularmente en la patente, desde el primero de enero del proximo afo. Pero
aun en las materias que entra en vigencia hoy o tres meses después de aprobada la ley, la
verdad es que se requiere fijar las nuevas cuotas de pesca y las nuevas cuotas de pesca que
se van a fijar son las que corresponden al 2026, por lo tanto, esto es algo que tenemos que
tener listo hacia fines de septiembre, para que puedan ser debidamente fijadas en el Gltimo
trimestre. Las cuotas que corresponden al 2026, son acuerdo con los pronunciamientos que



hayan hecho los respectivos Comités Cientificos. Recordemos que aqui no estamos
cambiando nada relacionado con la cuota global, lo que estamos cambiando es la
distribucion que se produce posteriormente al interior de esta cuota.

Yo estuve antes de ayer en la Isla Santa Maria, y no me puedo hacer cargo de las versiones
que aparecen de las visitas, a mi me sorprende muchisimo a veces cOmo se versionan por
los diferentes actores las visitas. Estuve presente con la diputada Candelaria Acevedo y el
diputado Romero, ambos de la VIII Regidon miembros de la Comision de Pesca, promotores
de una norma especial para la isla Santa Maria, que fue primero incorporada como
propuesta en la Ley de pesca (la ley larga) y posteriormente vuelta a incorporar en la ley
de fraccionamiento. La loégica de esa norma es considerar a la Isla Santa Maria, con un
criterio especial, como una suerte de zona de rezago, que es la misma logica que se aplico
en la region de la Araucania. Parte del trabajo que tiene que hacer el equipo de estos ocho
profesionales tiene que ver en como se materializa la distribucion para estos espacios.
Ahora, haciendo el grafico del tamafo de la distribucion, yo veo que hay mucha
preocupacion respecto de lo que puede ocurrir en la isla Santa Maria, o lo que puede ocurrir
en la Araucania, pero aqui nos estamos refiriendo a la dltima esquina de la de la
distribucion, no es alli donde estan las distribuciones mas sustantivas, recuerdo que en
pesquerias pelagicas era alrededor del 1 % o menos del 1 % lo que estaba en distribucion.
Simal no recuerdo en Araucania, es decir, claramente, no es alli donde se resuelve menos
del 1% (no tengo el nimero exacto). En el caso de la Isla Santa Maria, hay cuatro
embarcaciones que estan ocupando la cuota de imprevisto y hay varios actores que no
tienen registro del recurso y que habrian manifestado muchos afios antes la disposicion a
tenerlo. Lo que se puede adelantar es que vamos a recuperar la cuota de imprevistos para
lo que es, que son imprevistos, lo primero que tiene que ocurrir es que tenemos que liberar
la cuota de imprevistos que establece la ley, porque lo que hoy dia ocurre es que la cuota
de imprevisto esta asignada a grupos especificos, y eso no tendria por qué ocurrir. Debemos
mantener una cuota de imprevistos que cumpla la funcion de responder a imprevisto,
entonces es eso son parte de como de los sentidos comunes con los que queremos operar
en esta en esta norma.

Vicente Andrade: Solo agregaria que efectivamente la entrada en vigencia es la proxima
oportunidad en que se fije en las cuotas globales de capturay con todo no podra ser inferior
a tres meses desde la publicacion del de la ley, esa es la entrada en vigencia general y, tal
como se sefald respecto a la patente, tiene otro transitorio que fija su entrada en vigencia
en enero del ano 2026.

Presidente: Pero el criterio es cuando se fijan las nuevas cuotas de captura, que no puede
ser tres meses antes y por lo tanto, estamos hablando de la cuota de captura del 2026.



Consejero lde: La verdad es que tiene razon, no es preocupacion para nosotros lo que se le
asigne o no a la Isla o a la IX region, porque estamos hablando de cuotas muy pequenas y
estamos claros que hay que aumentarla. El problema es la efervescencia que se esta
creando, nos llegan consultas al respecto. Sefalar algunas cosas que se estan utilizando
dltimamente, que es la OCDE. Usted sabe que hay un estudio de la OCDE que dice que Chile
es el pais que tiene el altimo lugar en incomprension. Esto tiene que ver con lo que decia
Zoila, que las cosas se tergiversan y es bueno que las autoridades pongan panos frios,
porque aparecen parlamentarios hablando cosas que no son reales, por lo tanto, seria
bueno que ustedes pongan pafios frios con alguna nota sobre lo que va a pasar, sobre todo
en la isla Santa Maria.

Lo dltimo (que deberia haber sido lo primero), felicitarlo Subsecretario de Pesca, al Ministro
y a todo el equipo que trabajo en este proyecto de ley de fraccionamiento, que en la pesca
artesanal pensabamos que no iba a haber sobrenombre para esta ley, pero ya hemos visto
que algunos compafieros ya la estan llamando la Ley Grau, justamente por el tema de la
merluza comin. Independientemente de eso, quiero felicitarlos nuevamente como
Consejero Nacional y como presidente de una federacion importante de nuestro pais, por
todo el trabajo que se hizo, también los dirigentes que estuvimos ahi, no presentes,
probablemente en el Congreso, pero si haciendo la pega como corresponde desde nuestras
regiones, también felicitar a todos esos dirigentes, que se dieron también el trabajo de
lograr obtener los votos de los parlamentarios de cada una de las de las Regiones, que no
es menor. Por ejemplo, en nuestra region todos los parlamentarios votaron alineados, tanto
en la Camara de Diputados como en el Senado, asi que felicitaciones Subsecretario.

Presidente: Muchas gracias Don Marcos, retribuyo el comentario, es verdad, hemos
trabajado con un equipo muy bueno en la Subsecretaria de Pesca, que nos ha permitido
tener resultados muy concretos en esto. Pero, efectivamente, no habria sido posible si no
hubiésemos tenido a los actores empujando sus diferentes inquietudes, y en esto quiero
ser bien transparente, me parece bien que todos los actores (en un proyecto que es
redistributivo), empujen desde su perspectiva especifica, y eso es parte del debate
legislativo. Yo vi a la pesca artesanal muy activa en esta materia, pero también vi a los
trabajadores de la industria preocupados de que no se excedieran ciertos limites que
podian generarles preocupacion y finalmente logramos un proyecto que, en las lineas
gruesas, establece el fraccionamiento de veintitrés pesquerias. Me atreveria a decir que la
polémica se concentro en dos o tres de ellas, y en todos los casos finalmente logramos
resolverlo con una formula que fuera ampliamente mayoritaria, incluso en la que genero
mas tension en algtin minuto. Hago explicito eso también, la Comisidn mixta resolvio votar
por separado la pesqueria de la merluza, y hubo capacidad de generar una propuesta
transversal con parlamentarios de distinto signo que fuera capaz de hacerse cargo de esto,



si no imaginense lo complejo que hubiese terminado aprobar veintidos pesquerias y dejar
una pendiente y, por lo tanto, un ruido dando vueltas en materia legislativa y se logro
aprobar con siete votos a favor y uno en contra en la comision y con amplia mayoria al
acuerdo de la Comision mixta.

La sensacidn que nosotros tenemos es que siempre se pueden hacer mejor las cosas, a lo
mejor, en cada uno de los puntos que se resolvio no se logro el 6ptimo por distintas razones
y en algunos casos, la percepcion que tenemos es que podria haberse hecho algo mas o
mejor para no generar tension. Hacemos la autocritica de que si hemos logrado tener
siempre los canales abiertos de comunicacion con el sector industrial para que
efectivamente sus puntos de vista sean escuchados en la conversacion. Nosotros lo hemos
tratado de realizar, pero hemos visto que finalmente eso es una preocupacion que estamos
siempre observando y no queremos que en la discusion legislativa que aln mantenemos
en el Congreso, problemas de incomunicacion se puedan repetir. Tenemos proyectos
legislativos pendientes, la Ley General de Pesca, que tiene 12 titulos de los cuales 10 se
encuentran aprobados. Esta en discusion ahora el acceso de la industria y después vienen
2 capitulos pesados, evidentemente, los que estan pendientes, pero no es improbable que
el proyecto que tramitaba en la Comision y a punto de llegar a la tabla en la Camara, yo
diria que con realismo ese es un criterio de satisfaccion para el ejecutivo, pues ustedes
comprenderan que no estamos en tiempos como para imaginar que el proyecto lo vamos
a dejar completamente tramitado (ley larga), pero si creemos que puede haber una un
avance en la Comision que ha estado trabajando de manera bien responsable este
proyecto, y probablemente las tensiones de nuevo se van a expresar de la misma manera
como en el fraccionamiento, estabamos de acuerdo en el 95 % de lo que se esta diciendo
y llegamos a un impasse en algln aspecto especifico. Ojala, y esta es una expresion de
deseo, en algin minuto se entienda el valor que tiene un proceso de recodificacion de la
normativa pesquera, nosotros vamos a dejar ese trabajo ahi, pero sabemos que siempre va
a haber ruido en torno a este tema Aqui hubo un ejercicio de recodificacion que yo creo
que es bien valioso mas alla de si es relevante o no que ese 5 % o ese 4 % de lo que
tenemos en debate, pero, honestamente, tener un cuerpo normativo que sea actualizado y
consistente y coherente entre si, me parece que es un valor importante que estamos
dejando para la discusion legislativa, eso en esta materia.

Voy a tener agenda de visitas a distintas regiones y hay instruccion al equipo de gabinete
de dar prioridad a las conversaciones del lobby que se planteen desde cualquiera de los
actores relacionadas con la tematica de distribucion, porque es lo que nos va a tener
concentrados los proximos meses. Probablemente vamos a tener menos presencia
legislativa y vamos a tener mas presencia en este trabajo que tenemos que dejar
completamente resuelto.



Consejero Avalos: Hacer un poco de historia referente al tema de este proyecto de ley.
Creo que, como usted lo menciona, en el sector artesanal no podemos estar todos de
acuerdo, pero si la Confederacion. La Conapach hizo un conclave pelagico en Valparaiso,
donde usted participd con todo su equipo y que lo cerrd el Ministro Economia. En el cual
velamos poco avance de la ley, usted mismo expuso con su equipo profesional la poca
claridad que se estaba viendo en el Parlamento y el retraso que estaba surgiendo. Desde
ahinace este proyecto de ley Unico, que bueno que el ejecutivo lo haya tomado en cuenta.
Usted vio a todos los expertos, no solo a la Conapach, sino que a todos. Desde ahi nace la
importancia, como usted lo plantea, de que habia que empujar esto, como decimos
nosotros en patota, porque sino las cosas no funcionan. Algo que realmente creo que ha
salido bueno es que su equipo se ha empoderado y va a seguir empoderandose como usted
lo plantea en las regiones, va a seguir conversando con la pesca artesanal de todas las
regiones del pais, y ahi tenemos que ser sumamente solidarios en algunos aspectos, vamos
a deber tener la paciencia para poder llegar a acuerdos. Lo que se gano, en parte
hubiéramos querido mas pero bueno, los resultados sabiamos que no iban a ser los mismos
en el Parlamento, en eso todos tenemos claridad.

Pero me quedo con lo que comenta Marcos Ide, el sector pesquero artesanal jamas le puso
un nombre como se ha estado vislumbrando en el Gltimo tiempo, jamas le hemos puesto
el nombre del Ministro. En la Comision de Pesca de la Camara Diputados y en el Senado, los
que navegamos, los que pescamos, los que estamos en el borde costero, siempre hablamos
gue debia tener los nombres de los accidentes que habiamos tenido en el Gltimo tiempo
de la tramitacion de este proyecto de ley, eso son los nombres, no es el nombre del
Ministro, con todo el respeto que puede tener el Ministro. Para nosotros, como pescadores,
algueros, buzos, siempre hablamos de que el nombre debia ser de nuestros companeros
que sufrieron los dos accidentes, uno cerca de Caldera y el otro en la VIII Region, siempre
se habld de eso, con todo el respeto que le debemos al Ministro por todo su trabajo en
conjunto con la Subsecretaria Pesca.

No compartimos ese reparo que ha habido de una minima parte de los que se creen
dirigentes del sector pesquero artesanal, nos quedamos con el trabajo, con todo el esfuerzo
que se hizo por parte del Ejecutivo, del Gobierno y de la misma pesca artesanal, que como
una vez lo dijimos, nos juntamos para hacer algo mucho mejor, asi que esperamos que su
equipo continue con lo que acaba de decir, y si nos visitan pronto, bueno, reuniremos a
nuestra gente en una reunion de trabajo, no una reunidn para ir a pegarnos palos, esa
discusion ya se dio, ahora vienen las reuniones de trabajo de como consolidar el tema de
las oportunidades para que vayamos con el slogan que tanto hizo eco la Subsecretaria de
Pesca, pesca para los que pescan.



Consejera Bustamante: Yo quiero hacer unas preguntas con la venia del Presidente. La
primera es que la industria pesquera ya ha anunciado por la prensa que va a demandar, que
va a echar abajo la ley. Como ellos estan aqui presentes (virtuales y presenciales), quiero
preguntarle si eso es real, si vamos a trabajar para que después ellos echen la ley abajo.
Preguntas con respeto, para que nadie se sienta mal, todos estamos escuchando. De hecho,
hoy dia, en la mafana salid otro articulo, entonces quiero preguntar derechamente porque
para eso es el Consejo, para preguntar si eso es efectivo o no. Porque la mayor parte de los
artesanales que estamos presentes, nos hemos quemado el pelo con la ley, da lo mismo, si
nos dan, nos pegan, nos dicen un monton de cosas, pero estamos ahi al pie del canon.

La segunda pregunta presidente, hay varios compromisos que hizo en la tramitacion de la
ley y quiero recordarle por si con tanta cuestion se le ha olvidado, porque nuestros viejos,
nos llaman y preguntan ;Y qué pasd con esto y qué pasd con lo otro? En una reunion de
pasillo en el Congreso, cuando estabamos en la camara de diputados, usted hablé con los
Queulinos que pescan y que no son sardineros, y que hoy dia tienen la oportunidad de
participar dentro de esta pesqueria, porque usted sabe que en Queule hay 6 artesanales
sardineros no mas (dicen en papel que hay 20 pero son 6 los que pescan), entonces yo
quiero preguntar si ese compromiso se va a cumplir o no y c6mo se va a hacer si va a ser
una reunion donde solo van a estar estos 6 sardineros o van a estar todos los artistas.
Porque no es justo que se redina con un sector pequeno, versus gente que hoy dia pesca
reineta, corvina y que tiene la capacidad de poder pescar las pesquerias que estan abiertas
en una region que hoy es una de las grandes ganadoras, al igual que Valdivia, disculpando
al compariero Marco Ide. Quiero preguntar Subsecretario por €s0s COmMpromisos, porque yo
estaba ahi cuando usted le dio la mano a los cabros, fueron a mi casa a verme, porque la
mayoria sabe donde vivo y no quiero que me vayan a quebrar los vidrios.

En el tema del RAE anda mucha especulacion con el tema del aumento de la cuota, como
se va a implementar en el RAE. También hay un compromiso en el norte, como no hay RAE,
se va a dar una marcha blanca para que los viejos hagan historia, ese fue un compromiso,
no solo en el norte, sino que, a nivel nacional, y ahi también entran los de Queule, y los de
la region de Los Lagos con la merluza austral. Porque lo primero que dicen es que la pesca
artesanal se esta envejeciendo en el Registro Pesquero Artesanal, pero no en las caletas.
Usted va a las caletaS y tenemos un monton de gente joven que pesca y que es ilegal,
entonces hay que dar una oportunidad ahi, porque los que estamos, no vamos a estar
eternos, tiene que haber una renovacion.

Espero no haber molestado a nadie con mis preguntas pero ojala que las respondan porque
hay una preocupacion, que no es menor: el tema constitucional que usted ya le respondio,
y estas demandas paralelas que hoy dia se supone que esta haciendo la industria para echar
abajo el proyecto, siendo que hicieron una negociacion para que quedara en el margen la



merluza comun, donde le entregaron besugo para que esto camine y se pruebe, entonces
por un lado negocian y por el otro lado no dan palos.

Consejero Sandoval: Hay un informe del abogado Zafiga, que dice que el fraccionamiento
es una expropiacion regulatoria que se entregd en la Camara Diputados y es de publico
conocimiento, eso es un hecho en si. Es decir, hay una interpretacion de un abogado
importante que dice que esto es expropiatorio. Que creo yo (porque yo no soy abogado),
supongo que a lo que da derecho, eso si la empresa se vea afectada, es que pueda pedir
una demanda por perjuicios, pero no se si pueda haber una demanda judicial, para echar
abajo el fraccionamiento, lo que creo, es que si la empresa es afectada le tendra que pedir
al Estado que la indemnice por los daios que le hizo, por el cambio de fraccionamiento
antes del ano 2032. Ahora, dar yo una respuesta por toda la industria es imposible, porque
este es un tema que tiene que ver cada empresa en particular. Hay empresas que son
abiertas a la bolsa que tienen accionistas y que los accionistas pueden demandar a sus
directorios 0 a sus ejecutivos si no toman acciones en defensa del patrimonio de la
empresa. Por lo tanto, si una empresa se ve muy perjudicada por el cambio fraccionamiento
puede tener la obligacion de hacer una demanda, porque si no los accionistas van a
demandar a los ejecutivos. Pero ese es un tema que tiene que resolver cada empresa,
agregaria otro elemento adicional, que la patente que se fijo en algunas empresas afecta
de tal manera que puede ser que eso, sumado al fraccionamiento, casi las obliga a
demandar, porque hay empresas que tienen contratos de compra de jurel a nivel
internacional hasta el 2027 y que esos contratos no pueden modificarse por impuestos o
patentes adicionales que le hayan puesto y, por lo tanto, esas empresas van a quedar con
el precio que ya esta fijado, mas la patente que se les dio y esa patente se fijo después de
que el contrato se hubiera establecido y la ley, segln lo que yo entiendo hasta ahora (puede
que me equivoque), no libera a los que tienen esos contratos del pago de esta patente.
Entonces la respuesta, sefiora Zoila, no es posible darsela con 100 % de seguridad, porque
es un tema que cada empresa tiene que evaluar, si el perjuicio que tiene por el nuevo
fraccionamiento lo hace de tal manera que ella tenga que defenderse ante los tribunales
pidiendo indemnizacion de perjuicio.

Y repito lo que decia antes, creo que lo que pueden hacer es indemnizacion de perjuicio y
no que la ley quede inhabilitada. Pero como no soy abogado, no sé si habra algun tipo de
demanda para que digan que la ley quede inhabilitada. Yo creo que no es asi, pero no puedo
afirmarlo 100 %, y por lo tanto, esta es una discusion que queda abierta a cada una de las
empresas que esta afectadas y, segun lo que yo entiendo, las demandas pueden ocurrir
durante los proximos cuatro o cinco anos, o sea, no es obligacion que las demandas sean
enseguida, puede ser mas adelante, y son juicios largos. Pero, esto ya fue advertido y
durante la discusion se dio de esa manera. Ahora, cada una de las empresas tendra que



decidir qué es lo que hace. Eso es lo que yo le puedo contestar sefiora Zoila, disculpe que
no pueda ser tan especifico que va a hacer cada empresa, pero eso tendra que decidir cada
una de ellas.

Consejero Vial: Creo que quien te adula es tu enemigo mas que tu amigo. Esto que se ha
logrado creo que es importante para el sector. Yo estoy en el lado de los que podrian ser
perjudicados, pero creo que el sol siempre esta prendido por arriba de las nubes, ya
veremos que pasa para adelante y como nos vamos apeando. Como siempre pasa, terminan
las votaciones, una decision del Parlamento y vamos viendo para adelante, es ahi donde
me preocupa, porque creo que hacia adelante tenemos grandes tareas. Nosotros somos
parte del sector pesquero mas alla que si somos artesanales, industriales o trabajadores
de planta, etc., tenemos que preocuparnos del sector y en el sector coexisten industriales,
artesanales, los pelagicos, demersales, bentonicos, algueros, en fin, mucha gente, muchas
regiones, unas mas comprometidas que otras y por lo tanto, tenemos que tomar conciencia
de esto, tenemos que ver hacia adelante. Ahi tengo un punto en relacion con lo que se ha
aprobado, creo que en el caso de los capitulos de la gobernanza de la Ley que esta aprobada
en la Comision, hemos andado para atras, quizas porque no nos hemos preocupado de que
la gobernanza que teniamos en el pasado haya dado su fruto. Creo que el Concejo Nacional
de Pesca tiene un rol muy importante porque recoge las posturas o la representacion de
los distintos estamentos y es lamentable que esté la mitad mirando por zoom (echemos la
culpa al Covid), porque esta instancia presencial es relevante, es relevante que
conversemos, que nos veamos las caras, que podamos plantear cuales son las inquietudes
y ver formas de resolverlas, porque (repito), nosotros tenemos una responsabilidad ante
todo el pais y todos los sectores. En el pasado, hubo un Subsecretario que reforzo el hecho
de que el Concejo Nacional de Pesca era un ente asesor y si queriamos conversar algo, habia
que ir a la FIFA. Poniéndolo en menos, no vio la gracia y la bondad de aprovechar a quienes
estan aca, yo me incluyo y en eso quiero llamar la atencion sefior Subsecretario ¢como
hacemos para recoger y mejorar lo que hay en el pasado, lo que ya se aprobo en relacion al
Concejo Nacional de Pesca, y aqui me limito a hacer una precision, como Pascual habla de
la Corte Suprema, yo le hablo del Parlamento. Creo que el sector pesquero debiese tener
un ente que lo regule, parecido a lo que es el Banco Central, por ejemplo, con un Consejo
independiente, porque esto de que el sector pesquero cada vez que hay un cambio politico
sujeto a vaivenes, que cada vez que hay un gobierno, viene un nuevo proyecto de ley, un
nuevo cambio en las reglas del juego y vamos preocupandonos de que es lo que van a decir
los parlamentarios, y al final se termina discutiendo normas que son muy especificas y que
tienen que ver con la actividad de todos los dias de mucha gente, terminamos en el
parlamento y en el parlamento (es medio sacrilego lo que digo, en el sentido de



menospreciar su rol), pero no hay conocimiento, y si acaso hay conocimiento, es porque hay
que ir a hacer un esfuerzo enorme de ir a explicarle.

Cuando en el Concejo Nacional de Pesca hay gente que conoce, en los Consejos Zonales, la
misma cosa, habria que definir una normativa, que recoja desde las regiones, que venga al
Concejo Nacional de Pesca, asi como hay un Consejo del Banco Central, digo un Consejo
que permee, que sea independiente de los cambios politicos, y aqui creo que este
mecanismo, esta mecanica, de tener que ir al parlamento, de tener 15 min., de poner un
PowerPoint, de explicar, mientras los parlamentarios muchas veces no llegan a la Comision,
muchas veces estan en otra, estan whatsapeando, eso al sector le dana, y poco a poco
vamos cayendo en un esquema en la Subsecretaria (el ente politico a cargo) pasa a tener
un una tuicion brutal sobre la actividad del sector.

Vuelvo al sector, el norte no tiene nada que ver con el centro o con el sur, el Subsecretario
termina tratando de ir a cada una de las regiones a entender que es lo que pasa, entiende,
lo recoge, pero falta un dialogo mas amplio. Eso es lo que quisiera que corrigiéramos para
adelante y que tuviéramos mas sesiones del Consejo y que pudiésemos hablar y podernos
explicar tal cual. Por ejemplo, a la inquietud de Zoila, que Felipe Sandoval le explica cual es
la realidad, todas esas son materias que, si se hubiesen conversado mas ampliamente, yo
creo hubiésemos tenido un desenlace mas amistoso y el desenlace amistoso es lo que
necesitamos para que el sector prospere. Los objetivos aqui deben ser los mismos, la
sustentabilidad, que las pesquerias crezcan. Hemos visto el jurel recuperandose, y como ya
hay una bonanza y hay plata para todos. Si las pesquerias prosperan es otro el mundo en
que vivimos. Lamentablemente, eso no lo hemos discutido. ;por qué no traemos aca la
conversacion? Qué es lo que el sector opina, como debe ser la gobernanza, cual es la
opinion que puede haber con relacion, por ejemplo, ;como funcionan los comités de
manejo? Es tan poca la relevancia que le damos que hoy dia hacemos coincidir las
reuniones el mismo dia, a la misma hora. Hay una reunion hoy del Concejo Nacional de
Pesca y hay una reunion del Comité de Manejo y la explicacion que me dan, , que no
sabiamos cuando fijamos la fecha que estaban fijando arriba, entonces es un llamado a
reforzar el rol de la gobernanza, de los Consejos, recoger la representacion de los distintos
estamentos, en particular al Concejo Nacional de Pesca. Por ejemplo, en la nueva ley dice
gue el Comité Macrozonal nombrara al representante industrial en el Concejo Nacional de
Pesca, cuando la gracia que tienen los consejos es que los distintos estamentos los
nombren y vengan acay yo vengo aqui a hablar por ser industrial, y €l viene aca porque por
ser artesanal, y €l viene aca por ser dirigente laboral de una region. Eso es lo que se necesita
aca y no un representante de un Comité y 4como?, ¢por eleccion?, entonces no sé cOmMo
podemos aprovechar este Consejo para mejorar lo que viene y para cambiar y darnos
fuerza.



Termino con las palabras de don Eduardo Vio Grossi, que fue el representante nombrado por
el Presidente en el primer Concejo Nacional de Pesca, que plantea un poco lo que estoy
diciendo en el sentido de la importancia de relevar al Consejo como un ente que deliberaba,
conversaba, intercambiaba opiniones y yo veo que eso lo hemos perdido. Lo hemos ido
perdido brutalmente, al punto que creo que en el proyecto de la nueva ley de pesca se ha
disminuido aln mas. En ese sentido a mi me gustaria también un analisis de lo que ha sido
el proceso hasta ahora, un analisis del Consejo que todos, digamos las palabras, lo que se
dice lo que todos pensamos aqui, todos tenemos dolores, gracia, objetivos, pero digamoslo
abiertamente, para de esa manera ir mejorando el sector pesquero. Como digo, el sector
pesquero esta llamado en Chile a ser mucho mas de lo que es y yo desafio que después de
este proceso brutal de todo el ano, esta pelea o discusiones, que hemos tenido, si el sector
va a mejorar, yo comparto con usted que va a haber una mejor distribucion de un mejor
fraccionamiento, pero es mucho mas, hay normas que son contrarias, que quedan en la
duda, y eso son todas materias que, si uno tiene una conversacion mas tranquila, se pueden
ir mejorando, se pueden enfrentar previamente y llegar con proyectos mas consensuados
al Parlamento. No creo que sea no transparente hablarlo aca, no creo que la Gnica forma de
transparencia, sea en la Camara de Diputados, la Camara de Diputados también pueden ser
no transparente, y para poder hacer ver los puntos que quiere llevar, tiene que ir y
explicarles a los parlamentarios convencerlos, no estamos para eso sobre todo si tenemos
la distancia, aprovechémosla, usémoslas, no sé qué opina Don Pascual.

Consejero Rodriguez: Segin el boletin mandado, en el diario oficial, me interesa lo que
esta en el articulo N° 6, con respecto a las patentes. Aquellas empresas que tienen
contratos vigentes, se van a respetar los contratos, no se van a cobrar patentes hasta que
terminen su contrato, eso es lo que quiere decir ahi y lo puedo deducir en ese tenor.
Porque, al menos en la parte laboral que yo represento, tengo esa divergencia, que la cuota
de pesca que tenemos por el tema nacional es tan baja, son alrededor de 63.000 toneladas,
con el nuevo fraccionamiento a lo mejor 58.000 que la capturamos en 4 meses y la empresa
hace un esfuerzo de comprar cuotas a extranjeros a través de la OROP y con eso tenemos
continuidad hasta noviembre. Si a contar del proximo afio no se respetara ese contrato, le
van a cobrar patente, como lo dijo el sefor Vial, ya hay un precio establecido en una
patente, a lo mejor la empresa no va a querer comprarla (cuota) y vamos a quedar todos
cesantes, si es que no compra. Me interesa saber ese tema. Si se respeta el contrato
establecido y al terminar el contrato se hace uno nuevo, viene el tema de la patente.

Lo segundo, el actual RAE se termina en el 2027, entonces, ;cOmo van a abrir el tema para
el fraccionamiento nuevo?, los laborales estamos preocupados, como consejeros
nacionales nos interesa, ;por qué? porque hay pescadores artesanales que tienen el papel,
llevan afos sin hacer el esfuerzo, venden la cuota y cuando hay muchos artesanales que



tienen las ganas de hacer el esfuerzo y no tienen cuota. Entonces yo, como consejero,
prefiero que a esa persona que esta vendiendo se le quite y se le traspase a los que tienen
la forma de hacer el esfuerzo. Esa es mi preocupacion como consejero nacional, no como
laboral.

Presidente: Lo primero, hubo una intervencion que hizo Zoila con relacion a los
compromisos asumidos durante la tramitacion del proyecto. Nosotros estamos siendo
particularmente rigurosos en materializar cada uno de los temas que conversamos durante
la tramitacion. Usted me preguntaba por la situacion de Queule, nosotros nos estamos
reuniendo con todos los pescadores artesanales, con las organizaciones de pescadores
artesanales de la region de la Araucania, los que tienen cuotas, los que no tienen cuota, los
que son pelagicos o demersales, hay varios grupos en estas conversaciones. Al igual como
vamos a ir al norte del pais, vamos a fijar en algn minuto una visita a Queule, donde nos
vamos a reunir con todos los actores y vamos a escuchar lo que cada uno tiene que decir.
Yo confio en el criterio de nuestro equipo técnico para finalmente hacer una propuesta que
de respuesta a las necesidades que estan desde el mundo de la pesca artesanal, que si uno
las considera sin un filtro, serian infinitas. Si no tenemos una perspectiva para enfrentar el
tema de la distribucion es un barril sin fondo, entonces hay que tener criterios
preestablecidos, y es eso lo primero que se le ha encargado a este equipo, aunque algunos
de esos criterios ya los he verbalizado en momentos previos.

A proposito de lo que recién senalaba don Pedro, nosotros hemos senalado en todo
momento que el objetivo del fraccionamiento no es reducir las cuotas de algin actor del
mundo artesanal, no es eso, no es ese el objetivo, no esta planteado como objetivo que
alguien entra con X toneladas y sale con menos toneladas después del fraccionamiento. Lo
que sipuede pasar es que haya un énfasis muy distinto del crecimiento de alguien que esta
desarrollando la actividad pesquera o que esta en una zona de rezago o las organizaciones
consideran que es el segmento a potenciar dentro de su estructura, y eso lo vamos a ir
conversando territorio a territorio, es decir (esto lo digo para que no haya ninguna duda),
este es un ejercicio distributivo, el ejercicio redistributivo ya se hizo, el ejercicio
redistributivo fue el paso de la cuota industrial a la cuota artesanal, eso es redistributivo.
Una vez que tenemos esta cuota, lo que viene ahora es un ejercicio distributivo. No, no le
Vamos a ir a sacar a una artesanal cuota de la que actualmente tiene para asignar la otra,
porque no tenemos esa atribucion, lo que si tenemos es la atribucion de distribuir este
crecimiento. Es importante que tengamos eso a la vista, porque a mi me puede parecer
justo o injusto que alguien tenga lo que tiene, pero no tengo atribuciones para ir a cambiar
lo que tiene, porque eso es antes del fraccionamiento. Recuerdo cuando se discutia si la
constituyente era una hoja en blanco, no era una hoja en blanco, esto claramente no es una
hoja en blanco. El fraccionamiento redistribuye sobre la base de la realidad que ya existe,



pero tiene libertad para distribuir, es decir, no tiene que someterse a los mismos criterios
de distribucidon con que esta distribuido lo que ya existe, y los criterios van a estar
formalizados por ese equipo.

Lo segundo, como ejecutivo tenemos la misma preocupacion que expresa Zoila, respecto
de cual va a ser la estrategia que finalmente va a desarrollar la industria, que no pone en
juego el fraccionamiento. Estoy de acuerdo con la interpretacion que hace Felipe en esta
materia, no es que el fraccionamiento esté amenazado, pero efectivamente, es como una
amenaza de judicializacion que ni este Gobierno ni los que vienen seguramente van a tener
el deseo de estar en conflictos permanentes. Tenemos mucha confianza en la fortaleza
juridica de la ley y tenemos la impresion de que los pronunciamientos que vengan del
Tribunal Constitucional probablemente refuercen ese criterio, esperamos que ocurra asi y.
Pero lo que nos esta planteando don Felipe, es que efectivamente hay empresas que
pueden recurrir individualmente a través de incluso demandas civiles.

Yo comparto el enforque que esta en el fondo de la reflexion que hace Carlos Vial, respecto
de la importancia de un espacio de gobernanza del sector pesquero, de echo les quiero
decir que, por ejemplo, para el sector acuicola, nosotros tenemos una discusion mucho mas
acabada (por decirlo asi), sobre cual es el tipo de gobernanza que uno esperaria para esta
instancia de Consejo en el sector acuicola, porque pusimos un zoom a esa materia. Aqui
creo que todos sentimos que es relativo, es muy relativo hoy dia, cual es el ambito de
atribucidon que tiene este espacio, para mi el mas interesante es este que estamos teniendo
ahora, el intercambio de opiniones en un ambiente franco, y creo que es y entiendo por
decirlo asi, como la fractura que se genera entre quienes desarrollan la actividad pesquera
y el mundo legislativo por problemas de comunicacion.

Una cosa que me ha sorprendido mucho, porque eso existe en todos los otros sectores de
la economia, sin que exista un espacio de intermediacion especifico, no existe un espacio
de gobernanza de las telecomunicaciones, agricultura, con un enfoque mas corporativista
y no estoy poniendo aqui un cargo, no estoy cargando la frase, sino que yo entiendo la
inquietud que plantea Don Carlos, pero parece ser que el ordenamiento juridico que
nosotros tenemos no prioriza ese enfoque en los espacios. Entonces parte de la
responsabilidad, creo yo, de los propios actores y de quien desempefia en este caso la
Presidencia es cual es el rol que le asigna a esta conversacion. Me parece que en los meses
gue restan, tenemos que tratar de sacar el maximo rendimiento posible, cuando hemos
terminado los aspectos que podrian ser mas confrontacionales de la discusion legislativa,
por eso, si mal no recuerdo, creo que tenemos un taller sobre jurel que estaba
comprometido y que lo vamos a agendar a fines de julio y entiendo que hay voluntad de
realizar un taller de similares caracteristicas respecto de la jibia. Esos espacios vinculados
a la discusion me parecen muy Gtil y estamos disponibles, a si es que si existe alguna



conversacion de caracter normativo especifico que se quiera abordar sobre las
competencias del Consejo o de caracter reglamentario o de potestad reglamentaria, si el
Consejo considera que hay aspectos que se podrian mejorar en cuanto a sus atribuciones
dentro del marco legal vigente eso es algo que tenemos toda la disposicion a abordar, es
decir, por la via de resoluciones internas, decretos ministeriales, no es un tema que para
nosotros esté vedado, pero es una agenda que no hemos construido, es decir, si el Consejo
considera “oye nos gustaria que esto quedara resuelto para que el Consejo tuviese
competencia en esta materia’, creo que es algo que podemos resolver desde el punto de
vista reglamentario y a lo mejor da certeza hacia el futuro, porque yo entiendo también la
incertidumbre que genera que el que se sienta aqui cada cierto numero de afnos llega con
un enfoque distinto y por lo tanto, en la medida en que esto sea un espacio abierto, sinun
objetivo previamente establecido se transforma solo en un espacio de dialogo, que es lo
gue pasa en la actualidad.

Creo que se generan malentendidos sobre la patente, ustedes saben que no fue una
propuesta sectorial, que no surgio del disefo que planteamos para el financiamiento.
Nuestra propuesta eran las licitaciones, creiamos que ese era el mecanismo, finalmente,
cuando se genera este desajuste, el Ministerio de Hacienda, es quien propone un
mecanismo para balancear financieramente el proyecto, pero es muy importante que se
entienda que la patente no grava los contratos, no es una carga que esta establecida sobre
el contrato de Chile con un tercero para la transferencia, no es esa, lo que grava en la
patente, es la accion de pesca en la Zona Economica Exclusiva (ZEE), una cuota que
originalmente no se podia pescar en la ZEE.

Consejero Vial: El que tiene un contrato y lo obliga a comprar y cuando compre, va a llegar
con la cuota bancaria tenga que pagar patente y antes no estabamos teniendo un contrato.

Presidente: Créame don Carlos, no es que no lo entienda, pero juridicamente lo que esta
gravado es el acto de autorizacion que realiza la Subsecretaria de Pesca para autorizar que
una determinada flota realice faenas de pesca con una cuota asignada externamente. Eso
es lo que esta gravado, dicho de otra manera, si usted comprara esa cuota y la pescara en
cualquier otro lugar, en cualquier otro espacio, no tendria ese gravamen. Es absolutamente
claro que lo que esta gravado es la accidon de pescar, o sea, es la autorizacion que la
Subsecretaria entrega y esa autorizacion es la que da lugar al gravamen.

En el debate se plantearon cosas distintas, de hecho, en el cuestionamiento por parte del
actor industrial se planted un enfoque distinto, pero en todo momento ha estado planteado
esta parte de la discusion. Creo que es relevante que lo tengan a la vista, porque finalmente
el fundamento de esto es que existe un bien coman, ;cual es el bien comin? los peces que
estan en el agua. Ese bien coman, la industria paga por explotarlo, porque es un bien comdn



y como paga por explotarlo: a través del impuesto especifico. En este caso, cuando va a
explotar este bien comin que esta en la ZEE de Chile, lo paga a través de la figura de la
patente, ese es el fundamento, porque si se entiende de otra manera, no se esta
visualizando donde esta efectivamente la figura y yo entiendo que hay contratos, y es algo
gue cada uno de los actores podra discutir a través de las instancias que correspondan. No
es algo que nosotros visualizamos como inexistentes, y cada uno tendra que visualizar si
efectivamente esto le genera acciones legales, nosotros tenemos la conviccion que la
figura esta ajustada a la normativa vigente. También es importante que tengan a la vista
que el sector artesanal no tiene este gravamen, que también es un elemento importante
de la discusion.

Vicente Andrade: Solo queria agregar sobre el tema constitucional que se planted hace un
momento, Nno quisiera ser reiterativo, pero tanto en la Camara Diputados como en el
Senado se hicieron intervenciones sobre este tema, se escucho a los abogados respectivos
y la tesis del ejecutivo ha sido Gnica e invariable hasta la fecha, es decir, el fraccionamiento
de norma regulatoria no corresponde un elemento constitutivo de la licencia transables
de pesca, ni menos un elemento esencial de la licencia transable de pescay, por tanto, el
Congreso tiene la completa y absoluta facultad para poder modificarlo cuando este asi lo
estime conveniente. Se expusieron los argumentos constitucionales en su momento, y es
tan evidente que estos argumentos son solidos, de que el propio requerimiento que se
realizo solo tiene que ver con las patentes. Entonces me imagino que queda de manifiesto
que los argumentos fueron bastante solidos por parte del ejecutivo.

Consejero Rodriguez: No me quedo claro el articulo de N° 6, con respecto a respetar los
contratos que habian, porque supuestamente eso es lo que habia acordado en la ley (nos
dijo el diputado Romero). Mi pregunta es ;hay una excepcionalidad para las empresas que
tienen contratos vigentes que se respetara y cuando llegan nuevos contratos se empiezan
a poner patente?, porque lo estoy viendo aqui en el articulo N° 6, y dice que la empresa
tiene un contrato presentarlo en la Subsecretaria, y ellos veran si le cobran o no para
patente. Por eso es mi pregunta y no me la dejo clara ni Vicente ni usted Subsecretario.

Presidente: Le propongo que esa materia, por lo especifico de la consulta, la formalice y
nosotros la respondemos por escrito.

Consejero Ide: Simplemente explicar como funciona un poco la pesca pelagica aca en la
region, que no debe ser muy distinta de otras regiones. Nosotros tenemos una empresa y
para surtir a esta empresa, los pescadores que se dedican al tema pelagico tienen su cuota
RAE, que es alrededor de 31.000 toneladas, dependiendo de los anos. Pero también se
hacen compras a otras regiones a pescadores que no pescan. También hay sesion industrial
y también hay pesca licitada, por lo tanto, entre todas esas cosas esta empresa requiere



alrededor de 70.000 toneladas al afo para funcionar y mantenerse bien. ;Qqué esta
pasando ahora? voy a poner porcentaje fijo, vamos a hacer una comparacion, si hablamos
de sardina y anchoveta actualmente, la ley que nos regia hasta un par de dias atras, si
tenemos sardina y anchoveta, es 80 20, y la nueva ley parte con un 90-10. Eso significa que
se le quitd al sector industrial no el 10 %, sino que al sector industrial se le quitd el 50 %
de la cuota que tenian ellos asignada. Eso es importante saberlo, porque muchas veces no
se dimensiona eso y cual es el problema que tiene sobre todo esta region, que la industria
le traspasa al sector artesanal alrededor de 12.000 toneladas al ano. Entonces esa era un
poco la preocupacion de los sardineros respecto a como 1bamos a suplir esa cuota que ya
no la vamos a tener por parte de la industria.

Respecto a la ORP, y lo que usted planted en la reunidon que sostuvo con nosotros que tiene
gue ver con esta posibilidad de comprar jurel a paises miembros de la OROP por parte de
la pesca artesanal, que seria también interesante que nos pudiera compartir a todo el
Consejo esta nueva situacion.

Consejero Roa: Saludar a todos los consejeros, sobre todo los que vienen de muy lejos
gracias por asistir, porque ha sido un tremendo sacrificio, cuestion que mas adelante voy a
preguntar por qué la Subsecretaria de Pesca esta citando dias que el Consejo en tiempo
pasado acordd nunca hacer reuniones (viernes, ni lunes), justamente porque hay consejeros
que vienen de muy lejos y tienen que hacer un tremendo sacrificio, no solo de tiempo, sino
que en dinero. Por eso no me extraia que hoy dia tengamos este tipo de reuniones, dado
gue no se esta cumpliendo un acuerdo que tomo el propio Consejo en la Administracion
pasada. Lo otro es que yo me hago parte de los dichos del consejero Vial respecto a que
este Consejo cumple un rol fundamental en la toma de decisiones de la administracion de
la pesca a nivel nacional y, lamentablemente, le tengo que decir Presidente, que es usted
el que no le ha dado la importancia a este Consejo, al no darle realmente el respaldo que
tiene ;por qué digo esto?, porque precisamente desde que usted esta cuantas reuniones
no presencial hemos tenido, cuando antiguamente, cada vez que se citaba al Consejo,
participabamos en pleno, porque nosotros si lo consideramos importante, tanto el mundo
artesanal, laboral e industrial, los cientificos de las universidades y politicos, participamos
todos y eso hace tiempo que no se ve. Entonces, partamos por respetarnos nosotros y
respetar las instituciones.

No me voy a pronunciar respecto al fraccionamiento, porque, como muchos consejeros lo
dijeron, fue resuelto por el mundo politico. Yo represento al sector embarcado industrial
(tripulantes), obviamente que no estamos conformes, pero las reglas son esas, la que
ustedes pusieron y los politicos aprobaron, pero no todo el mundo esta de acuerdo, eso lo
sabemos. No me voy a referir al mundo artesanal, porque eso es un tema de ellos, lo tienen
que resolver y usted lo dijo claramente, no voy a opinar quién va a tocar mas, quién va a



tocar menos, eso es un tema que tienen que resolver en su mundo. Nosotros cuando
hablamos, hablamos de lo que nos corresponde, yo como laboral embarcado, que ellos
defiendan lo de ellos, esta bien tienen todo su derecho. Pero una cosa que no esta bien es
que aqui empecemos los consejeros a decir “oye tl puedes hablar de esto, no hables de
esto”, porque el Consejo Nacional es para eso, son opiniones, ideas y viva la democracia.
Por lo menos nosotros los embarcados, no tenemos ningln problema con el mundo
artesanal. Ellos no son nuestros enemigos, somos parte de este grupo que vive del mary
nos respetamos, por lo tanto, yo solamente le quiero recalcar, Presidente, que las reuniones
no las hagamos mas por zoom y que volvamos a como habiamos acordado que eran los
dias, martes o los jueves, nunca un lunes ni un viernes, es por eso que no estamos ahi, pero
estamos siempre conectados para saber qué es lo que se discute.

Presidente: Las reuniones se convocan presencialmente y se da la facilidad de conectarse
via zoom, para que puedan estar mas actores presentes, yo desearia mucho que tuviéramos
mas presencia fisica en las reuniones, pero creo que no podemos negarle a quienes se
necesitan conectar por Zoom, la facilidad de conectarse para darle continuidad a estas
reuniones.

Consejero Aguilera: Parece que aqui sufrimos de amnesia temporal. Hace un buen rato que
estoy en este Consejo, y antes me sentia orgulloso de ser parte de esta Corte Suprema de
la pesca y hasta me sentia importante cuando mi funcion aca o mi participacion tenia que
ser ratificada por el Presidente de la Republica, que no es menor, pero ;qué sentido tiene
que seamos ratificado por el Presidente de la Republica, si nos hemos transformado poco
a poco en un ente esencialmente consultivo, como un buzon y no me sorprende, porque el
pais en si esta extrano, medio revuelto. Cuando el padron electoral dice que son
15.500.000 personas las inscritas para votar y el mundo politico lo componen 500.000
personas y de esas 500.000 personas repartidos como en 30 partidos politicos mas sus
matices, no podria resultar un buen Congreso, un buen parlamento y lastimosamente son
ellos los que aprueban o rechazan estas politicas pesqueras. Por eso insisto, y no me voy a



