SESION ORDINARIA SEPTIEMBRE DE 2024
CONSEJO NACIONAL DE PESCA

En Valparaiso, a 26 de septiembre de 2024, se lleva a cabo sesion ordinaria del Consejo Nacional de

Pesca, citada mediante circular (CNP) N° 04 del 09 de septiembre de 2024. El Consejo se inicid bajo

la presidencia del Subsecretario de Pesca y Acuicultura, Julio Salas Gutiérrez, con la asistencia de

los siguientes consejeros:

|

Sr. Maria Soledad tapia, Directora Nacional del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.
Sr. Nelson Saavedra, Director General del Territorio Maritimo y MM (S).

Sr.Felipe Sandoval, representante titular de organizaciones del sector Industrial macrozona
de Regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca y Antofagasta.

Sra. Macarena Cepeda, representante suplente de organizaciones del sector Industrial
macro Zona Regiones de Valparaiso a La Araucania e Islas Oceanica

Sr. Carlos Vial, representante titular de organizaciones del sector Industrial macrozona
Regiones de Los Rios, Los Lagos, Aysén y Magallanes.

Sr. Andrés Quintanilla, representante titular de organizaciones del sector Industrial
macrozona Pequenos Armadores Industriales.

Sr. Oscar Alvear, representante titular de organizaciones del sector laboral cargo oficiales
de naves pesqueras.

Sr. Eric Riffo, representante suplente de organizaciones del sector laboral cargo oficiales de
naves pesqueras.

Sr Hugo Roa, representante titular de organizaciones del sector laboral cargo tripulantes
de naves pesqueras.

Sr Mariano Villa, representante suplente de organizaciones del sector laboral cargo
tripulantes de naves pesqueras.

Sr. Pedro Rodriguez, representante titular de organizaciones del sector laboral cargo
representante de plantas de procesamiento de recursos hidrobioldgicos, 1° cargo.

Sra. Paola Sanhueza, representante titular de organizaciones del sector laboral cargo
representante de plantas de procesamiento de recursos hidrobiolégicos, 2° cargo.

Sra. Marcia Castro, representante titular de organizaciones del sector laboral cargo
encarnadores.

Sr. Pascual Aguilera representante titular de organizaciones gremiales sector artesanal
cargo macro zona Regiones de Atacama y de Coquimbo.

Sr. Manuel Zambra representante suplente de organizaciones gremiales sector artesanal
cargo macro zona Regiones de Atacama y de Coquimbo.



91 Sr. Eric Letelier representante titular de organizaciones gremiales sector artesanal cargo
macro zona Regiones de Valparaiso, de 0’'Higgins, del Maule, del Nuble, del Biobio, y de La
Araucania.

T Sr. Marco Ide representante titular de organizaciones gremiales sector artesanal cargo
macro zona Regiones de Los Rios, Los lagos, Aysen y Magallanes.

9 Sra. Zoila Bustamante, representante titular de organizaciones gremiales sector artesanal
cargo nacional.

1 Sr. Manuel Avalos, representante suplente de organizaciones gremiales sector artesanal
cargo nacional.

Estuvo presente Alejandra Ordenes, Secretaria Ejecutiva y Ministra de Fe del Consejo Nacional de
Pesca, Javier Rivera Jefe de Gabinete, Rocio Parra Jefa de Divisidn Juridica, Lilian Troncoso Asesora
Gabinete, Nicole Mermoud Jefa Departamento de Pesquerias, Mauro Urbina Jefe de Departamento
de Analisis Sectorial, Oscar Henriquez Jefe de Departamento de coordinacidn Pesquera y de
Acuicultura.

El Subsecretario de Pesca y Acuicultura Julio Salas Gutiérrez da por iniciada la sesion ordinaria del
Consejo Nacional de Pesca del mes de septiembre de 2024.

Se acuerda autorizar la presencia en la sesion del consejo de la acompanante de la consejera Paola
Sanhueza dona Elizabeth Pulgar.

Consejero Alvear: No me opongo, pero que quede claro que los consejeros no podemos traer
invitados al Consejo. Solo se les permite traer asesores a Directemar y al Sr. Subsecretario.

Secretaria Ejecutiva: Por reglamento puede haber un acompafante siempre y cuando se vote a
favor el ingreso a la sala.

Presidente: Quiero agradecer especialmente la presencia de los representantes institucionales
tanto de la Direccidn General del Territorio Maritimo y de Sernapesca, sé que los sacamos de
importantes funciones en del dia de hoy.

Me gustaria dejar ya establecido que seria interesante que en el punto varios pudiésemaos conocer
informacion u opinidn de los consejeros sobre los talleres que se realizaron por el propio Consejo
que fueron de Jibia y Jurel.

Consejera Bustamante: Quiero hacer una consulta presidente, quien le habla es consejera nacional
de pesca junto con don Miguel Avalos y quiero saber si podemaos votar o no en esta sesidn, porque



si bien el decreto esta listo, no esta firmado por el presidente. Por lo tanto, quiero consultar si sélo
venimos para observar o podemos votar, para que después no tengamos problemas y le vayan a
echar abajo cualquier votacién que tengan porque votamos nosotros que todavia no estamos
ratificados por el Presidente de la RepUblica.

Secretaria Ejecutiva: Consejera Bustamante, el decreto de nombramiento de los representantes
del sector artesanal, contiene dos clausulas, una que indica que van a comenzar su ejercicio sin la
total tramitacion del documento, y con fecha de inicio del 13 de septiembre. Por lo tanto, para su
tranquilidad, si fue invitada, es porque es miembro del Consejo.

Presidente: Sobre este punto, tener claridad que en este caso y como ocurre con nombramientos
en otras areas, cuando el decreto se envia para que comience su ejercicio antes de su total
tramitacion es porque efectivamente se requiere con urgencia el inicio de funciones. Ademas,
recordar que en su caso dofa Zoila y la de casi todos los representantes que estan aqui presentes
su legitimidad de origen no es la representacion del Presidente de la Repulblica, si no que su
legitimidad de origen es la representacion del sector al que representan, asique que despejada esa
duda, pasemos a la aprobacion del acta.

Consejero Villa: El articulo 149 de la ley de pesca, establece que la Subpesca debe
obligatoriamente consultar al Consejo Nacional de Pesca, y en el acta aparece en el punto 4
presentacion de proyecto de ley sobre el fraccionamiento de las cuotas globales de pesca, lo que
dice la ley respecto a esto es que debe haberse consultado antes.

Habla sobre sobre el plan de desarrollo pesquero, sobre la politica pesquera internacional, sobre
modificacion a la ley general de pesca y acuicultura, medidas de fomento de la pesca artesanal y
sobre el plan nacional de investigacion pesquera.

Presidente: Si me permite consejero, les propongo para que seamos totalmente
transparente que leamos el texto el articulo 149.

“Ademas de las materias en que la ley establece la participacion del Consejo Nacional de
Pesca, la Subsecretaria lo consultara respecto de lo siguiente:

a) Sobre el plan Nacional de Desarrollo Pesquero;

b) Sobre la politica Pesquera Internacional;

¢) sobre modificaciones de la Ley General de Pesca y Acuicultura;

d) sobre las medidas de fomento de la pesca artesanal y

e) sobre el Plan Nacional de Investigacion Pesquera.



El Consejo Nacional de Pesca, también podra referirse a las demas materias sectoriales
que se estimen pertinentes, quedando facultado para solicitar los antecedentes técnicos
necesarios de los organismos publicos o privados del sector a través de su presidente.”, ese
es el tenor literal que esta establecido en el Ley en esta materia y la interpretacion que
usted propone sobre una consulta previa, vulnera un articulo expreso de la constitucion,
porque la facultad de legislar le corresponde a los parlamentarios o al Presidente de la
Republica, por norma Constitucional el legislador no esta impedido, ni los parlamentarios,
ni el Presidente de la Republica de generar proyectos de Ley, consultandolo previamente
un consejo pero si a uno que se ha referido a materias asociadas al tema pesquero, si
durante la discusion, lo que se plantea es que debe ser presentando a este Consejoy es lo
que estamos haciendo en esta oportunidad. La diferencia entre su interpretacion y la que
corresponde en derecho a esta materia es asignarle la funcion de aprobacién previa que
no esta establecida en la Ley.

Consejero Villa: Entiendo su planteamiento, no soy abogado soy un trabajador tripulante
de naves pesqueras, por lo tanto, tenemos diferencias respecto al conocimiento, pero no
asi de la interpretacion, porque eso le cae a cada persona de acuerdo con sus
conocimientos. La interpretacion que yo hago y lo que se ha hecho histéricamente (soy uno
de los consejeros mas antiguos), es que siempre se ha consultado a este Consejo antes de
la modificacidn que se quiere hacer. Sirevisa las actas desde el afno 91', desde que empezo
a funcionar este Consejo, siempre fue asi, siempre se presentd aquiy a veces solo para que
se tomara conocimiento, en otras oportunidades para emitir opiniones y tal vez modificar
el proyecto que se pretendia presentar. Es por eso mi consulta, porque nos encontramos
de un dia para otro la tramitacion de la ley de Pesca que como gobierno enviaron al
parlamento y se saca este proyecto nuevo. Yo podria estar de acuerdo con lo que usted, en
representacion del Ministerio de Economia, ha presentado como proyecto de ley, sin
embargo, la cantidad de ruido que generd en el mundo pesquero, tanto industrial como
artesanal (cuando digo industrial me refiero también a los trabajadores de planta y
trabajadores embarcados) hizo que la incertidumbre se apoderara del mundo pesquero.

Déjeme contarle que la region de Aysén lleva dos trimestres con el PIB negativo, el mas
bajo de Chile, y la actividad pesquera tiene un rol fundamental en el desarrollo econdmico
de la region, todos los habitantes vivimos de alguna forma relacionados con la pesca, por
lo tanto, nos causa mucho ruido e incertidumbre. Cuando fui a la sesion (Comision Pesca),
hace poco, en que usted estuvo presente, todos los parlamentarios nos felicitaron por la
creacion de la Cooperativa de Trabajadores de Frio Sur, es un logro importante para
nosotros como trabajadores haber logrado adquirir parte de la propiedad de la empresay
resulta que las felicitaciones, como dicen los lolos valen hongo. Si prospera todo lo que se



esta mencionando en la Comisidn nos vamos a quedar sin cooperativa y sin empresa.
Hemos trabajado por 39 afos en pos de beneficios para los trabajadores y lo hemos
conseguido, tenemos trabajo decente, buen empleo, buenas capacitaciones, buen
desarrollo profesional, trabajadores que empezaron como descarga en buque y hoy en dia
son capitanes. Es decir, hemos hecho una labor inmensa en la educacion de la gente, en el
desarrollo productivo de la region de Aysény con esto se va todo al tacho de la basura. Por
eso le estoy preguntando: si siempre se hizo ;porque hoy dia no?

Presidente: Vamos a tener la oportunidad de tener esta discusion en el punto 4 y
probablemente nos tome buena parte del consejo. Con respeto a los temas que estaban
previamente en la tabla me gustaria que nos abocaramos al orden de la tabla donde
tenemos algunas cuestiones basicas que resolver previamente. En su minuto voy a exponer
sobre el proyecto de fraccionamiento, que por lo demas el Consejo ya conocié como el
articulo 16 del proyecto de Nueva Ley de Pesca que fue presentado a este mismo consejo
en la sesion de diciembre del afio pasado y de marzo de este afo.

Secretaria ejecutiva: Si me permite Subsecretario voy a hacer dos alcances, el primero
para la tranquilidad de los consejeros artesanales es que, sibien el decreto no tiene la total
tramitacion esta numerado y fechado, que es uno de los requisitos para poder citarlos, lo
segundo es que, si bien el reglamento de funcionamiento del consejo no lo indica
expresamente, es ideal poder conservar la forma, me refiero los garabatos. Continuado con
la tabla tenemos la aprobacion del acta anterior del 25 de junio de 2024.

Se aprueba acta anterior

2.- Conformacion Quina e representantes para FIPA.
Se aprueba la Quina conformada por el siguiente listado por orden de llegada de sus
antecedentes curriculares:
1. Alex Daroch Veloso
Manuel Almuna Salgado
Jose Pedrero Silva
Winston Palma
Jorge Oliva Lopez.
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Consejero Alvear: Si me permite presidente quisiera saber si se revisaron si los postulantes
tienen inhabilidades.



Secretaria ejecutiva: El articulo 94 que indica que los dos profesionales especialistas en
el ambito pesquero seran elegidos por el Ministerio de Economia una quina presentada por
los estamentos laboral industrial y artesanal del consejo Nacional de Pesca.

Presidente: Me atreveria a hacer una afirmacion menos tajante que la de dona Alejandra,
esos dos nombres es evidente que no pueden tener ninguna inhabilidad de ninguna
naturaleza y hay que verificar hasta cualquier detalle para que eso no ocurra. Si alguno de
los consejeros cree que en el contexto de esta informacion que se ha entregado hay
inhabilidades en curso seria bueno que la hicieran presente porque ademas puede ser un
buen criterio para la toma de decision por parte del acto ministerial. Propongo que dado
que esta quina, que coincide de que hay cinco propuestas, la enviemos y si hay alguna
observacion de alguna inhabilidad que consideremos sobreviniente la hagamos presente y
naturalmente por escrito para que la tome en consideracion el Ministro al momento de su
aprobacion ¢les parece?. se acuerda asi entonces.

3.- Votacion operacion de barco fabrica por plazo fijo de “Globalpesca |I” para que
realice actividades pesqueras extractivas en la pesqueria licitada de bacalao de
profundidad al sur del paralelo 47° LS, declarada en régimen de pesqueria en
desarrollo incipiente.

Secretaria ejecutiva: El tercer punto de la tabla tiene que ver con la votacidn respecto de
la operacion del barco fabrica Globalpesca I, para que realice actividades pesqueras
extractivas en la pesqueria licitada de Bacalao de profundidad al sur del paralelo 47,
declarada en régimen de pesquera desarrollo incipiente. Para esta revision se conformo
una comision de miembros del Consejo Nacional de Pesca del estamentos laboral,
industrial y artesanal. Cabe sefalar que en el caso del estamento artesanal participd don
Marcelo Soto y don Eric Letelier, don Marcelo Soto ya no es parte del Consejo, pero si
alcanzo a participar en la comision. La comision determind que quien preside la comision
y expone el informe es el consejero Alvear.

Exposicion informe al consejo por el consejero Oscar Alvear.

Presidente: Como ustedes saben hubo un informe previo de la Subsecretaria de Pesca y
este es el informe que le corresponde a los consejeros. Fue objeto también de discusion
en una sesion de la Camara de Diputados la aprobacion de esta embarcacion. Hay alguna
observacion.



Consejero Quintanilla: Mi consulta es si los integrantes del Consejo estuvieron trabajando
en conjunto con la Subsecretaria, con los antecedentes que se les proporciond para poder
elaborar este informe.

Secretaria ejecutiva: Como dije anteriormente la comision se reunio el 28 de agosto,
estuve presente, pero adicionalmente se entregaron todos los antecedentes con los que
la Subsecretaria también trabajo para elaborar su propio informe en esta tematica.

Consejero Riffo: Al respecto de Globalpesca I, en sesiones o consejos anteriores nos ha
tocado votar esta misma dinamica, esta misma autorizacion de pesca y la verdad es que
estando todos los documentos en regla, todos los documentos, dotaciones minimas de
seguridad, certificados de seguridad del estado de la nave. Debo decir que tengo asociados
de maquina que estan trabajando en esas embarcaciones y creo que desde nuestra
perspectiva como sindicato de maquinas damos aprobado el informe, creo que el tema de
la pesca en Zona Sur Austral es un tema no menor, hay que cuidarlo y las regulaciones las
tieneny las cumplen.

Consejera Bustamante: Sobre el tema del barco de Globalpesca I, no puedo decirle que lei
el informe porque me llego ayer en la tarde, por lo tanto, estaria mintiendo si le dijera que
lo lei, pero voy a decir altiro que no voy a votar ni a favor ni en contra. Quiero hacer un
recuerdo, cuando quien habla era consejera nacional de pesca también se voto (porque no
es primera vez que se vota esto, esto viene de hace harto tiempo), la pesca artesanal se
abstuvo. Yo era titular y el suplente en el momento era Oscar Espinosa o don Miguel Avalos,
al otro dia salimos del diario en primera plana acusandonos que estabamos apoyando un
barco que depredaba las cuotas surefias y nos hicieron pebre. Me extrafa, pero quiero
decirlo porque es suplente de don Marcelo Soto, el sefior Miguel Hernandez, verlo aqui
diciendo que estan de acuerdo, pucha que facil nos damos vuelta la chaqueta, quiero
dejarlo ahi para que después no digan que tenemos mala memoria. A nosotros nos hicieron
pebre y ni siquiera votamos a favor y ahora tampoco vamos a votar, espero no salir manana
en el diario de nuevo.

Secretaria ejecutiva: Vamos a someter a votacion y si me permite subsecretario respecto
a lo que dice la sefiora Zoila, en la misma comision los representantes del sector artesanal
indicaron que si bien podrian tener sus aprensiones, estaba toda la informacion en regla.

Sefora Servicio Nacional de Pesca, APRUEBO.
Nelson Saavedra Director General del Territorio Maritimo APRUEBO.
Consejero Sandoval APRUEBO



Consejera Cepeda APRUEBO
Consejero Vial APRUEBO
Consejero Quintanilla APRUEBO
Consejero Alvear APRUEBO
Consejero Roa APRUEBO
Consejero Rodriguez APRUEBO
Consejera Rodriguez APRUEBO
Consejera Castro APRUEBO
Consejero Aguilera ABSTENCION
Consejero Letelier APRUEBO
Consejero lde: ABSTENCION
Consejera Bustamante: RECHAZA
Presidente: APRUEBO

Consejero Alvear: Quiero hacer un alcance, yo he trabajado en tres comisiones anteriores,
esta vez ha sido la que mas antecedentes se nos ha aportado a la Comision.

Consejero Letelier: Quiero hacer un alcance a lo que aprobamos, la pesca artesanal viendo
el analisis que hicimos, lo comentamos no estando de acuerdo hicimos el informe porque
es lo que vimos y en lo que trabajamos en conjunto con la Subsecretaria y con los
representantes.

Presidente: Solo para fundamentar, ya que esto en ninglin minuto fue objeto de debate en
el legislativo, lo que le corresponde al regulador en esta materia es hacer cumplir la norma
y no puede la autoridad de manera arbitraria definir normas al gusto de lo que considera
que es laregulacion vigente, para eso existen discusiones en otros planos y son justamente
la discusion legislativa la casa en donde uno cambia las normas. Entonces en esta materia
nosotros hemos observado que se cumplen con rigor las normas que estan establecidas, y
lo que corresponde a reguladores es dar cumplimiento a esa, lo que esta estableciendo y
por lo tanto la Subsecretaria ha emitido informacion favorable y se vota a favor.

Con 13 votos a favor 2 abstenciones y 1 en contra se da por aprobado el informe del
GLOBAL PESCA I,



4.- Presentacion del proyecto de Ley sobre fraccionamiento de cuotas globales de
captura.

Presidente: La presentacion no implica ninguna opinién, nunca lo ha implicado ni esta
dentro de las competencias del CNP. Les vuelvo a decir, una prorrogativa esencial
establecida en la constitucidon que nos rige es que es el ejecutivo quien tiene la potestad
de legislar, los legisladores en su caso, a traves de la presentacion de proyectos. No existe
una instancia prelegislativa establecida en ningin ambito. Sin embargo, si existen
instancias consultivas respecto a las cuales se plantean temas y se escuchan opiniones y,
por cierto, nosotros vamos gustosamente a escuchar las opiniones de cada uno de los
miembros.

El Subsecretario presenta “proyecto de Ley sobre fraccionamiento de cuotas globales de
captura”

Consejero Ide: Esta ley de fraccionamiento no tiene anos de vigencia, eso lo hemos
conversado y hemos escuchado también al sector industrial ayer. Ellos hablan de certeza
juridica y de certeza de trabajo, cuando uno no le pone afios a algo puede venir otro
Gobierno y hacer desaparecer nuevamente lo que (seguramente) se va a probar en la
Camara de Diputados o en el Congreso. Entonces seria mejor ponerle aio de vigencia como
se ha hecho tradicionalmente y siendo asi estuve revisando algunos articulos de la Nueva
Ley de Pesca con las nuevas atribuciones que va a tener el Consejo Nacional de Pesca
(articulo 239) donde estan las funciones resolutivas del Consejo: “..sin perjuicio de la
pesqueria fraccionadas por el ley en conformidad lo establecido en articulo 16 para la
aprobacion del fraccionamiento de la cuota global de captura en el sector artesanal e
industrial, la Subsecretaria efectuara una propuesta de fraccionamiento al consejo la que
debera ser aprobada por dos tercios de las y los miembros del ejercicio del consejo .."
Entonces uno se pregunta si el fraccionamiento actual que esta proponiendo no tiene anos,
de que va a servir el articulo 239, no tiene mucho sentido para mi, porque efectivamente
si no tiene tiempo, lo puedo cambiar, ahi viene todo el tema de la certeza de la inversion
entonces es un tema que da para mucho.

Es bueno conversar estos temas como Consejo Nacional, porque se esta planteando
también incorporar otros recursos pesqueros dentro de este cuestionamiento como la
propia reineta, el congrio dorado fuera de la unidad de pesqueria (FUP), la raya UP, que
fueron fraccionadas por el propio Consejo Nacional de Pesca, la cojinova gris, del bacalao
de profundidad y la sardina austral, meter todas estas pesquerias dentro del
fraccionamiento entonces no vemos tampoco que el ejecutivo haya hecho algo al



respecto. Con el tema del fraccionamiento de jurel, lo que estamos planteando es que no
se haga esta diferencia entre la zona norte y el resto del pais, si no que sea parejo para
todos, como esta la companera Zoila por ahi, a la que le dan duro por la mesa de la ley
Longueira, yo también participé y recuerdo perfectamente que después de estar alrededor
de 10 hrs. trabajando, se llegd también a un acuerdo en el jurel, parejo para todos, el 10%
artesanal 'y 90% industrial, y se paran los dirigentes de la industria del norte diciendo que
ellos tenian un acuerdo (pensé que iban a pedir mas, al contrario dijeron no, nosotros
queremos 95% vy los 5% los artesanales). Ya ha pasado mucha agua bajo el puente y me
alegro de que los pescadores artesanales pongan mas atencion a los dirigentes que estan
participando en este tipo de mesas. Lo que quiero decir es que nosotros pensamos que
esto debe ser igualitario para todos y en el caso de las regiones pequefas, como usted
siempre ha planteado, van a ser favorecidas con el tema del jurel. Nos encontramos con
algunos problemas, no todas las embarcaciones que operan con sardina y anchoveta tienen
inscrito el jurel, en el caso de la nuestra (Region de Los Rios) y podrian sumar incluso hasta
la IXRegion, tentamos alrededor de 36 embarcaciones y unas 15 solamente tienen el jurel,
se encuentran el problema de que cuando salen a trabajar y estos dos recursos andan
juntos tienen que cortar cubay todo eso que hacen los cerqueros. Entonces no sélo se trata
del fraccionamiento, sino que también se trata de como arreglamos la situacion. Para
contestarle a don Carlos Vial, efectivamente a veces hay sectores que no pescan no porque
no tienen los registros, no porque no esté el pescado ahi, si no que no tienen los registros,
creo que hay que darle la vuelta a eso.

Consejero Roa: Quiero tomarme unos minutos para decirles que llevo 40 afos en la
actividad pesquera. Es bueno conocer la historia, cuando habla de repartir bien la torta,
veamos los afos 90’ para adelante. También hizo mencion de que se habia sobreexplotado
el jurel, es verdad, pero no olvidemos que estabamos en carrera olimpica, asi como
nosotros habia flotas de aguas distantes que también estaban pescando en carrera
olimpica el jurel. Si se llegd a ese extremo es porque todos participamos, todos los paises
que pescaban en el Pacifico Sur fuimos culpables, eso llevd a que muchas empresas
quebraran en la Region del Biobio. Habia 36 empresas y hoy son 7, las 7 familias que
apuntan con el dedo, pero esas 7 familias fueron las que apostaron seguir en el negocio,
hicieron ajustes en los trabajadores, mas de 2.000 tripulantes quedaron cesantes y nadie
se hizo cargo de eso, hubo un sacrificio humano terrible por recuperar el jurel. Chile hace
un esfuerzo grande tratando de conversar con los paises que venian a pescar aca. Habia
gue poner un orden con los rusos (los que mas pescaban), los chinos, Corea del Sur, etc,
hasta que se logro llegar aun acuerdo y crear esta OROP. Antiguamente los paises costeros
trataron de hacer el acuerdo Galapagos, pero no hubo consenso para llegar a un acuerdo
porque todos los paises tenian problemas entre ellos, Asi se llegd a esta famosa OROP y



gracias a eso los paises se empezaron a inscribir, hoy dia son como 17/18 paises que
componen la OROP. Se ha hecho un tremendo esfuerzo donde se le entregd la
administracion de este recurso a esta organizacion, obviamente apoyado por el Comité
Cientifico que ha hecho tremendo aporte, un tremendo trabajo y ellos son los que
determinan cuanto se puede pescar, cuanto esfuerzo se puede aplicar a este recurso. Lo
hicimos bien, pero hubo un costo grande, un costo humano. Me da gusto cuando dicen los
cientificos “hoy tenemos mas de 14 millones de toneladas en el pacifico”, pero también
hay que considerar otras cosas, usted dice que le pide a la industria que coopere para
presionar, ;qué significa eso?, cuenta con los beneficios que puede traer tanto al sector
artesanal como industrial, pero no olvidemos que Chile practicamente esta comprando
toda la pesca de los paises de aguas distantes, que pasa si aumentando, yo no sé hasta queé
grado (no soy cientifico) puede significar el que se aumente el esfuerzo en un 30% y talvez
los cientificos digan “si, no hay problema, va a ir creciendo en la biomasa a menor
velocidad”. Pero también eso que significa, que esos paises que hoy dia tienen cuota chica
al aumentar su cuota no van a vender, van a querer venir a pescar.

Si Chile aparece diciendo, se ponen de acuerdo como pais porque quiero la propuesta de
pais no de particulares. Yo he participado en la OROP (ahora ultimo no he participado) y las
peleas ahi eran fuertes, las discusiones eran fuertes, las presiones son fuertes, sobre todo
la comunidad europea que es la que mas presiona, pero también tenemos un enemigo
natural que son los peruanos, que siempre estan cuestionando, que somos depredadores,
que en el norte se pesca pescado chico. Por qué digo que es apasionante, porque uno puede
estar una semana hablando, sobre todo los que tenemos muchos afos en la pesca y
tenemos mucho que decir. En el mismo proyecto se habla mucho de la importantica que
tiene el informe cientifico, pero por otro lado usted esta planteando presionar el Comité
Cientifico, para que aumentemos el esfuerzo sobre el jurel, hay que ser consecuente con
€eso.

Presidente: De ninguna manera he planteado algo de esa naturaleza, todo lo contrario. Lo
gue hacemos es que nosotros escuchamos a nuestros cientificos, son los que nos plantean
esta preocupacion. El vicepresidente del Comité cientifico es chileno y va a estar presente
planteando la posicion de diagnostico que tenemos de esta pesqueria, de ninguna manera
se me ocurrina la idea de que vayamos como autoridad politica a hacer una intromision en
el debate del Comité Cientifico. Lo que pasa es que sabemos cual es el diagnostico que
llevan los cientificos y por otro dado aportamos el 80% de la informacion. Tuvimos una
experiencia previa, estuve con Macarena en Manta en 2023, y no habia ningln estudio
cientifico previo, ningln diagnostico preliminar, ninguna simulacion con el modelo de la
OROP que hubiésemos trabajado previamente y Chile propuso el crecimiento del 15 al



20% sin ningln antecedente mas que la propuesta chilena. Almismo momento estabamos
con un incremento de nuestra participacion en el global y la importancia de Chile en el
manejo de esta pesqueria es tan significativa, que efectivamente se logro ese acuerdo. Si
usted ve los informes que presenta Chile, son fundados, muy contundentes para tomar una
decision en esta materia. Ahora los cientificos lo que hacen es definir un marco, quien toma
la decision finalmente es la comisidon y tenemos la mala suerte que esa comision la vamos
a desarrollar en febrero y somos anfitriones. Tenemos la oportunidad de dos momentos,
una muy buena informacion cientifica que va a permitir tener un planteamiento robusto
de nuestros cientificos en lima y ademas tenemos la posibilidad de discutir esto en nuestra
casay creo que puede ser muy interesante que tomemos una postura como pais en esta
materia.

Consejero Roa: Lo entiendo perfectamente, repito, he participado y ha habido mucha
presion hacia Chile y Chile también ha presionado, se lo digo porque en Ecuador afos atras
participé cuando a Chile se le estaba presionando para que entregara mas, porque habia
paises que tenian muy poco y Chile se vio en la obligacion de poner las 200 millas, porque
Chile tiene una garantia, tiene una historia, pero también es el Unico pais que pone a
disposicion el recurso que esta dentro de sus 200 millas, no hay ningln pais que haga eso,
por lo tanto, obviamente que somos importantes. Pero la pregunta mia es, lo que puede
hacer la OROP para aumentar estos recursos seran ellos porque son los cientificos y ellos
estiman pertinentes que un 30% y vamos a tener un crecimiento mas lento, lo importante
es crecer, que la biomasa no decrezca si no que al contrario, a lo mejor con menos
velocidad por supuesto. Pero vamos a lo que usted dice “uno puede mirar a la region que
yo represento, que es la capital pesquera del jurel del mundo, de un 10 a 15% bueno a lo
mejor no veo como estamos comprando o va a haber un aumento se dan cuentas asi”. Ami
lo que me preocupa es lo que usted dijo sobre las indicaciones que van a hacer alla porque
usted manda un proyecto y no sabe como va a salir de ahi, lo que nos preocupa es
justamente el comportamiento que tiene la Comision de Pesca de la Camara de Diputados
a través de su presidente, que fueron a exponer a la universidad, nosotros esperando
porque he pescado toda mi vida el jurel, no aparecio y tampoco nos da la posibilidad de
poder exponer. Cuando usted dice yo me juntado con algunos dirigentes y también dice, si
pero hay otros dirigentes que a lo mejor opinan distinto, juntense con todos, juntese con
todos nosotros, no tenemos ningun problema, siempre hemos tenido una disposicion
propositiva, pero nos damos cuenta perfectamente cuando nos quieren joder. Hemos
vivido varias crisis del jurel, no crea que es una sola y todas las hemos comido en mi
periodo. No voy a entrar al proyecto en si, porque tenemos varias observaciones, pero en
este caso este proyecto de fraccionamiento a nosotros los trabajadores industriales nos
llama profundamente la atencion, no sé qué va a pasar, hay un animo y usted sabe cual es



el animo que hay, porque ya han dicho queremos 50/50 y usted dice repartamos mejor la
torta. Bueno, que pasa con la sardina, cuando yo digo vamos a la historia, cuanto es el
porcentaje que se pescaba del sector artesanal, cuanto se declaraba, cuanto pescaban
ellos o la merluza o a cualquier otro recurso. Aqui cualquiera puede venir a pedir cualquier
€0Sa, YO N0 Voy a venir a criticar al sector artesanal, pero esclchenos a nosotros, también
tenemos opinion, sélo quiero dejar un testimonio, porque lo que podamos decir aqui es
testimonial. Nosotros teniamos aprensiones respecto de por qué no paso por el Consejo e
hicimos las consultas constitucionales, porque tampoco podemos venir a hablar tonteras
o ir al Congreso y hablar tonteras. Si hay especies que no estan reguladas por ley y sé que
tienen que pasar por aca, yo especialmente he participado mucho en esa mesa, en esta
0casion a nosotros nos hubiese gustado mucho un poquito de respeto al Consejo, si da lo
mismo que dijéramos “no estamos de acuerdo”, es bueno ser considerado y nosotros
estamos dolidos especialmente con la autoridad y con esa comisidon que no nos recibe,
reciben a quienes les van a decir que si a lo que piensan, nosotros tenemos opinion y
tenemos historia.

Presidente: Muchas gracias muy interesante, yo interactuo con todos los actores que me
solicitan audiencia, entonces le propongo que antes de que termine la reunion, con Valesca
o con Javier coordinemos la fecha de la conversacidn con usted porque nosotros hemos
tenido oportunidad de juntarnos en alguna oportunidad, pero seria muy bueno discutir un
punto de vista relativo a esta materia. Mientras dure la tramitacion del proyecto esa
invitacion vale no solo para los consejeros, si no para todas las organizaciones que ustedes
representan, es decir durante la tramitacion del proyecto, si quieren ser recibidos en la
comision y han solicitado reuniones y sienten que la comision no los estan atendiendo en
su planteamiento, nosotros también podemos insistir sobre eso. Entiendo que la comision
esta recibiendo las solicitudes en orden que llegan, pero si hay alguien que me plantea que
hay una preocupacion, yo lo voy a indicar a los miembros de la comision.

Consejero Sandoval: Entiendo que hay una diferencia con el Subsecretario y es que no
quiere que los actores armen acuerdos, porque estos tienen que armarse en el Parlamento,
pero seria bueno que en esta comision si estuvieramos de acuerdo, pudiéramos tener una
comision que hiciera un informe al Consejo sobre la ley para ver si hay opiniones comunes
0 €0sas que creemos que hay que tener en cuenta de modificar o reforzar, porque esto una
instancia formal donde hay distintos actores, no solo actores productivos sino que también
esta la Armada que es bueno conocer su opinidn, que es importante.

Segundo, Marco Ide hablaba de que esta ley no tiene afos de vigencia (fraccionamiento)
yo le agregaria un adicional, que se necesita quizas tener ano asegurado de vigencia,



porque uno de los problemas de la actual ley es que dura hasta el 2032 y se esta cambiando
antes del 2032 y eso genera incertidumbre, esto puede generar una discusion judicial y
eso hay que evitarlo. Ojala que los cambios que se hagan de fraccionamiento sean con
acuerdo de todas las partes, de tal manera que no haya riesgo de judicializacion.

En tercer lugar, la ley debe ser respetuosa de la ciencia, en el caso de las macrozonas que
se quieran unir, hay informes que dictan que mejor no unirlas desde el punto de vista
precautorio. En el caso de la anchoveta de la macrozona norte es un stock distinto al de
anchoveta de la lll y IV Region. En el caso de la soberania, uno de los elementos de la Haya,
cuando perdimos parte de una zona maritima con el Perd (el triangulo), nos dieron la
paralela hasta la milla 80 y de ahi tiramos del triangulo donde perdimos una parte
maritima y el argumento hasta la milla 80 fue la actividad historica pesquera. No esta
directamente relacionado con esta ley, quizas estamos diciéndolo tarde, pero mas vale
tarde que nunca. Aprovechar esto, y ver la manera que se incentive que haya actividad de
pesca de jurel cercana a la frontera, por si es que tenemos alguna disputa maritima en el
futuro tengamos actividad pesquera también ahi, que fue un argumento del fallo de La
Haya. Entonces seria bueno que la Armada de una opinidn sobre esto, no digo publica
porque quizas tienen que darla dentro del gobierno. En ese sentido ojo con la licitacion del
jurel en el norte, porque como el jurel tiene mas valor en el sur (en el norte se hace
reduccion no se hace consumo humano) es muy probable que sobre lo que se licite en el
norte se va a ir al sur, entonces eso va a ser menos jurel pescado cerca de la frontera.

Hay un tema de diagnostico que creo que es bueno tener presente y ojala pudiéramos
llegar a un acuerdo. La pesca de la anchoveta de los Gltimos veinte anos en el norte, sobre
el 50% o 60% se pesca fuera de las 5 millas, los Gltimos cuatro aios el pescado se acerco
a la costa, entonces si nos ponemos de acuerdo en el diagnostico quizas seria mas facil la
solucion de la propuesta de fraccionamiento. Es super importante lo que dijo el
Subsecretario, sobre reconocer que el fallo de la Corte Suprema habla de la habitualidad
no el impedimento de entrar a las 5 millas, pero ojo la pesca industrial puede pescar con
alguna “no habitualidad” dentro de las 5 millas, puede pescar algunos meses del ano, otros
fuera, eso no es problema. EL no ingreso a las 5 millas después del fallo de la Corte Suprema
ha sido porque la autoridad no ha implementado algo que en el gobierno pasado se
reglamento y no se ha autorizado el ingreso y no es tan claro que la pesca artesanal pueda
pescar todo lo que esta dentro de las 5 millas, porque la pesca artesanal para que llegue
un pescado adecuado, para ser reducido en los puertos de desembarque necesita un
tiempo X, y a veces el pescado esta mas lejos que ese tiempo X. Ese es un tema que se
debe ver en la ley, que es un problema en la captura de la cuota, creo que hay que quedar
con dos definiciones de cuota global de capturay va a haber un problema de interpretacion



de como aplicarla al aumentar tanto la cuota artesanal. El traspaso industrial al artesanal
esta bien regulado en la ley que se puede hacer con o sin RAE, pero desde lo artesanal a los
industriales solamente se puede hacer con RAE y donde no hay RAE puede haber pérdida
de pesca sino lo pueden traspasar, porque hay cuotas que no se pueden pescar, ese es un
tema que esta bien, pero va a ser un impedimento y ojala se pudiera resolver. Otra cosa
especifica del norte que no queda resuelta, y es el aumento de capacidad de pesca que lo
que tienen los pescadores del norte, los registros se van a abrir y el acuerdo del norte es
que si se abren los registros sea para pescadores de norte. Hoy la ley es para cualquier
pescador y por lo tanto si eso no se arregla es como legislar para que sea para cualquier
pescador. Finalmente creo que hay que valorar el acuerdo que llegaron los trabajadores y
los pescadores artesanales en el norte respecto al fraccionamiento y otros temas, aunque
se diga que es un acuerdo de solo los actores y que el Gobierno tiene que resolver, pero
tiene que tomar en cuenta el acuerdo, porque garantiza la paz social entre distintos
actores y no son acuerdos contra la sustentabilidad del recurso o contra la ciencia, si no
gue son acuerdos que tienen que ver como actuar los distintos actores en esa zona de tal
manera de proteger mejor el recurso. Ahora, si no se quiere respetar el acuerdo de los
actores y si quiere que esto sea un acuerdo en el parlamento, que se respete lo que digan
los parlamentarios de la zona.

Consejero Vial: Parece que hice comentarios que no correspondian, pido disculpa si afecté
o heri a alguien.

Me alegro de esta reunion porque hemos podido ver que cuando uno conversa va
conociendo las cosas que se piensan, los problemas y creo que es el primer paso para
encontrar soluciones. Siempre he valorado la institucionalidad del CNP, al escuchar al
Subsecretario hablar de la sorpresa y la reaccion de la Comision, las reacciones que
tuvieron los distintos actores, pienso que gran parte de eso se podria haber evitado con
conversaciones previas (dialogo prelegislativo) que lamentablemente no hubo, o si hubo
fueron insuficientes, ineficaces. Invito a no descartar hacia el futuro los dialogos
prelegislativos o la conversacion, sino que, al contrario, porque voy a reforzar una instancia
como es el CNP o los Comités o los Consejos Zonales, creo que es muy importante reforzar
y rescatar la institucionalidad. Lamento que esta conversacion no haya sido antes y
conocer las intenciones, los problemas, los lamentos de la autoridad, podriamos haber
conocido que habia que resolver o que habia que conversar, hubiese sido muy pertinente
haber tenido una comision que analizara las materias que estan afectando a los distintos
actores sectoriales. Desde hace un tiempo a esta parte el CNP fue siendo dejado de lado y
creo que eso ha sido un error. La comisiones del consejo atienden problemas especificos,
proponen, recogen inquietudes, y es un lugar que no debemos despreciar ni dejar de lado,



al contrario, este es un sector que es muy amplio de Arica a Punta Arena, que tiene distintos
actores: laborales, ambientales, productivos y por lo tanto requiere de conversacion. No
comparto la critica de la autoridad que no es un 6rgano colegislador, pero si es un érgano
que esta autoridad debiese consultar mas a menudo y tomar mas en cuenta lo que aqui se
dice. Dicho eso, creo que (hablo desde el sur), el sector pesquero es mucho mas que el
norte, el jurel o el fraccionamiento de la sardina y la anchoveta, la OROP y como aumentar
la cuota. Los problemas del fraccionamiento o del norte y el jurel, han abierto apetitos que
yo veo que hemos estado discutiendo o se esta discutiendo en la Comision Pesca de la
Camara de Diputados, con cifras que lamentablemente no toman adecuadamente ni los
desembarques historicos, ni la realidad de cdmo se desarrollan la actividad. Estamos mas
divididos que cohesionados, es imposible pensar que el sector pesquero pueda funcionar
sin industria, sin pescadores artesanales, o sin ciencia, pero el punto es como se junta eso.
Aqui hablamos mucho de la pesca, de como se pesca, si con espinel o con arrastre, pero
resulta que esto es todo parte de una cadena, hay una cadena logistica brutal y en la
medida que no se toma en cuenta se va se deteriorar, es una cadena que ha costado
construir a lo largo del tiempo y hoy en dia nos permite tener productos de valor agregado.
Siempre se ha reclamado que chile produce materias primas y no produce valor agregado,
se ha ido avanzando en eso. Pero este proyecto, esta discusion hasta ahora ha sido
simplemente mirando quien captura y ahi hay una cuestion que para el sector no es buena,
porque los pescados tiene que estar en determinadas condiciones, hay un costo de captura,
un precio que paga el consumidor, toda esa discusion que esta en el corazon del desarrollo
y del potencial del sector pesquero hacia adelante esta fuera y estamos en unas
discusiones de cuanto pescas td, cuanto pesca el otro, si corresponde solo artesanal 0 s6lo
industrial, una cosa totalmente inoficiosa que yo lamento.

Por Gltimo creo que es muy importante reconocer la legislacion que hemos estado
viviendo, creo que efectivamente hace bastantes anos, en el 2000 o antes tuvimos
desembarques excesivos, carrera olimpica, viviamos pensando en pescar, pescar y pescar
y claro los recursos sufrieron y gracias a la normativa que se ha ido levantando poco a poco,
se puso por delante el cuidado de los recursos, la sustentabilidad de los recursos (sin
recursos no hay actividad) y eso ha permitido que el jurel bajara, que la merluza bajara'y
se empieza a manejar mejor la pesqueria, se empieza a recuperar la pesqueria con criterio
cientifico, con participacion de los Comités de Manejo, con una Institucionalidad renovada
que ha permito una cohesion sectorial, porque la gobernanza que ha tenido el sector en
los Gltimos anos es completamente distinta a lo que tuvo en la época de los 90". Una
institucionalidad que, de alguna manera, ha permitido manejar los recursos en
comparacion como era en el pasado.



En el pasado habia una discusion todos los afos, la cuota se presionaba por aqui por alla,
las cuotas basicamente fijadas en la calle, la Institucionalidad que tenemos hay que cuidar
y que es lo que ha permitido que hoy estemos pensando en crecer, en como aumentamos
las cuotas. Entonces, creo que el manejo pesquero hacia delante requiere calma, pensar,
dialogar, a la ciencia, verse, requiere estar casi al margen de las solicitudes, de leyes, de
tramitaciones, al margen de las coyunturas politicas. Hoy lamentablemente estamos
discutiendo el proyecto en medio de campanas electorales, van a ser tres anos de
elecciones politicas donde los parlamentarios obviamente quieren congraciarse con su
votante y ya sabemos que se cae en prometer cosas que a veces no se pueden cumplir,
pero se gana votos, pero atentan contra el desarrollo futuro de la actividad, las regiones
dependen brutalmente de como esté funcionando el sector pesquero y eso es algo que yo
invito a mirar a cuidar con mucho carifo.

Consejero Rodriguez: Primero como representante de los trabajadores de las plantas de
consumo humano, la VIII Region es la capital pesquera de Chile y donde estan todas las 7
familias que nos das trabajo a mas de ocho mil trabajadores con contrato directo y mas de
cinco mil indirectos, que son trabajos de calidad que siempre hemos defendido como
laborales a pie junto. Quiero agradecer parte de la presentacion del Subsecretario, nuestra
propuesta como Confederacion es que estamos en contra de la licitacion de la cuota
industrial porque afectaba la fuente laboral, pero propusimos en principio licitar el 15%
que siempre llega al lado de la OROP y hoy vemos que esta plasmado, por lo menos hemos
sido escuchados en ese planteamiento. Estamos conscientes del planteamiento del
ejecutivo, que también es viable para nosotros el porcentaje de aumento, pero no podemos
ver lo que esta pasando en el congreso hoy en dia, usted pone un 5% de aumento a la cuota
artesanal, pero aparecen sindicatos y actores relevantes del mundo artesanal, sobre todo
de la VIIl Region pidiendo un 50%, con eso volvemos atras y podemos poner en riesgo
nuevamente nuestra fuente laboral y como dice el companero Hugo, en el Congreso
tampoco quieren escucharnos, ellos quieren escuchar lo que quieren escuchar. Solicitamos
como Confederacion exponer con respecto al fraccionamiento pero no fuimos acogidos,
pero siacogen a todo el mundo artesanal que esta ligado a la linea que tiene el presidente
de la comision y lo ha demostrado con creces, en dos sesiones aparecen las mismas
organizaciones exponiendo. El presidente de la comision no lo considero al mundo laboral
para poder exponer. Lo que también nos tiene preocupados es la licitacion de la merluzay
nosotros como Confederacidon tenemos una propuesta que tampoco vemos. Estamos
preocupado es una planta que existe en la octava region que trabaja la merluza. Hay un
fraccionamiento que estamos conscientes que es viable para poder subsistir y trabajar,
pero aparecen organizaciones pidiendo el 70% de la merluza en la VIII Region, aparece un
comité de charqueadores pidiendo cuota de merluza para el charqueado, cuando siempre



lo han hecho con la cuota artesanal que tienen, la encarnadora pidiendo cuota para
encarnar, entonces nos preocupa. Como dice Hugo, llevo veintiocho afos en el sector
pesquero, dos periodos como Consejero Nacional de Pesca y lo que vemos con
preocupacion es que todos quieren aumento de cuota, pero no hacen el esfuerzo pesquero,
quieren cuotas para soOlo tener divisas, para traspasar y vender. Lo que también es
preocupante es que muchos artesanales dicen que ellos son capaces de abastecer las
plantas para consumo humano, pero no tienen las condiciones en sus embarcaciones para
cumplir lo que requiere el consumo humano como certificaciones o embarcaciones con
bodegas refrigeradas, porque sus embarcaciones son hechas para sardina que después van
a plantas reductoras y nosotros en la VIII Region el 85% es destinado al consumo humano.
En nuestra propuesta también decimos que el 90% del jurel sea para consumo humano a
nivel nacional porque genera mano de obra, pero también tenemos realidades como lo que
pasa en el norte, en el norte no hay plantas de consumo humano sélo plantas reductoras,
hay una en Coquimbo, una en lquique, estamos instando a la industria que pueda reactivar
en Coquimbo esa planta para consumo humano, aunque empecemos lentamente. La parte
demersal tampoco la veo aca, solamente estamos hablando de jurel, sardina y anchoveta.

Consejero Villa: Lamentablemente hay tanta gente en el parlamento que no tiene idea
de pesca (ni de nada en realidad), por que es como lo que dijo Florcita Motuda en una
oportunidad siendo diputado “vine a aprender” y se ganaba como 10 millones, por ir a
aprender, se parecia a otra sefiora que hacia clases y cobraba 17. La verdad presidente es
gue todo el mundo tiene derecho a pedir, pero seamos serios, que es lo que vamos a
repartir porque el papel aguanta todo, pero que es lo que dice la ciencia o de donde sale la
ciencia, porque yo diria que hoy practicamente el 100% de la informacion que se recaba
para la realizacion de los informes técnicos viene de un solo lado y es de la industria, por
lo menos en la zona donde yo vivo hace 40 afios los Unicos que aportan a la ciencia somos
nosotros. Cuando empezaron a funcionar los Comités de Manejo descubrimos un montoén
de cosas, la cuota del congrio estaba mal fijada porque era en relacion al desembarque,
cuando se cerro la zona de Guafo al Sur bajaron los desembarques porque los caladeros
quedaron dentro, entonces la autoridad dijo: “desaparecio el congrio” y era mentira, el
congrio estaba adentro. Entonces se fijaba la cuota en relacion al desembarque y como el
desembarque era chiquitito la cuota bajod, todos se murieron de hambre y los pescadores
artesanales en el Comité de Manejo dicen: “cuando yo salgo en mi bote a pescar el congrio,
las lanchas vienen entrando llenas, o sea, abrieron a las 12 de la nochey a las 12 con 1
minuto vienen entrando con la cuota pescada”.

Cuando uno empieza a hilar fino y empieza a ver los diferentes aspectos que mueve la
pesca, cosa que los parlamentarios no conocen. Me gustaria juntarme con la Comision, con



micr6fono apagado para explicarle como se pesca, porque no tienen ni idea como se hace
la pesca artesanal, ni como se hace la pesca industrial, yo fui de la pesca artesanal, soy
pescador artesanal, de ahi naci, por lo tanto, puedo hablar de los dos sistemas porque los
conozco y lamentablemente los parlamentarios no tienen ni idea. Tengo un audio del
diputado Brito, incentivando a hacer lo mismo que con la jibia con la pesca en el sur (en
Lota), tengo el audio de una sefiorita que trabajaba aca en la Subpesca hablando de lo
mismo, “vamos todo con el mismo discurso, el mismo planteamiento para que hagamos
bolsa la industria”, no lo dice asi pero apunta a eso. Hoy dia uno tiene que tener cuidado
con lo que dice, cuando habla desde la ignorancia, yo no tengo miedo que alguien se
querelle conmigo porque no estoy diciendo nada que no esté sagradamente reglamentado
o incluso escrito en informes técnicos. En los anuarios estadisticos del Sernapesca, hay
cifras que a muchos no les gusta mirar, pero son las cifras reales de lo que se hace en Chile
(por lo menos hoy dia), porque reitero que cuando empezaron a funcionar los Comités de
Manejo salia la mitad de la cuota del congrio, la otra mitad no estaban ni siquiera en el
anuario, sin embargo la industria tenian los certificados de “Certificacion de Captura” y
resulta que la mitad figuraba como cuota capturada para el anuario, cosa que no era real.
Por un lado, yo creo que ha existido intervencionismo por parte del presidente de la
Comision Pesca, estan los audios que asi lo demuestran, y hay aspectos que no se han
considerado en el proyecto de ley, por ejemplo, algunos estan pidiendo 100% de algunas
cuotas y tienen derecho a pedir lo que quieran, pero que poco sentido social tienen, si la
industria genera un monton de empleo y sostiene un montdon de empleo artesanal. La
industria no s6lo sostiene a sus propios trabajadores también sostiene una parte
importante a la pesca artesanal y lo han dicho los propios pescadores (que han sido pocos
porque no los dejan exponer en la comision de pesca), han hablado que ellos trabajan con
la industria de la zona norte, me escribieron hace poquito rato, me estan diciendo; oye
estan haciendo un acuerdo, nosotros con el 50% del jurel nos conformamos, me dicen los
trabajadores del norte, porque les estan quitando casi todo, si la pesca tiene que alcanzar
para todos.

Estoy de acuerdo que distribuyamos la cuota, como se ha hecho, como se hizo en la mesa
pesquera, yo no participe de esa mesa pero si tuve un representante. Si hay aspectos
cientificos que abalan lo que uno esta pidiendo, podemos empezar a conversarlo, creo que
hay aspectos que hay que tener presente, la pesca ilegal ¢le vamos a poner una cuota
también a la pesca que ilegal? porque todas las regiones hablan de la pescailegal y resulta
gue no somos nosotros los que hacemos la pesca ilegal, nosotros tenemos certificaciones
por todos lados. En la empresa donde trabajo estoy a cargo de las camaras y de las
bitacoras electronicas y tenemos todo registrado, periodicamente me llaman de
Sernapesca para realizar una reunion on line donde me muestran imagenes, la bitacora



electronica la comparan, de que dia quiere mirar ¢del 20 de diciembre el 20237, y
buscamos la imagen y me la muestran y hay un seguimiento de lo que pasa a bordo que es
impresionante. No creo que haya actividad hoy en Chile que tenga tal nivel de control,
certificacion con bitacora electronica, certificacion del desembarque, camaras, nos estan
poniendo dos camaras mas, o sea hay un monton de intervenciones que hace el Estado con
Nosotros y que no son menores, porque Nosotros pagamos una cantidad de impuestos que
es impresionante, impuesto especifico, permiso de pago extraordinario de pesca, patentes
pesquera, patente comercial, contribuciones, impuesto a la renta, pago a trabajadores,
pago a proveedores, pago al sector artesanal por concepto de sesiones de cuota. El afio
2023 pagamos 2.145 millones, en sesiones al mundo artesanal que fue una ley miscelanea
que hizo el Subsecretario Galilea y se hizo como un objetivo social para los pescadores
artesanales de la Xl Region y también se aplico a la X'y a a XlI, respecto del mercado que
se perdio por la crisis en Espana, se dejo de vender fresco a Espana y los pescadores
artesanales ya no hallaban que hacer con su cuota, ademas estaban viejos y enfermos y
por eso se genera el traspaso de las cuotas. Hoy dia a los dirigentes nuevos, los que nunca
han hecho esfuerzo por preocuparse de la parte social, no les importa. Entonces hoy se esta
castigando inclusive a un sector de la pesca artesanal al cual nosotros favorecemos como
industria.

Cuando usted le pregunta a los artesanales sobre la region de Aysén, la mayoria no tiene
problema, hay un par de grupos si, que como toda familia hay una oveja negra por ah.
Nosotros también tenemos algunos que no estan con nosotros, pero la mayoria esta y las
sefioras que trabajan en la industria generan un pequeno ingreso por la cuota y tienen
prevision, que es lo que ellos no tienen como pescadores, no tienen prevision.

Hay montones de aspectos que uno podria mirar, nosotros tenemos una cantidad
importantisima de pago a proveedores, segln estudio de las cajas de compensacion,
nosotros por cada trabajador, tenemos dos que prestan servicio por fuera o sea s6lo Friosur
tiene 620 trabajadores y por fuera prestan servicio 1200 a la industria, no es un nimero
menor para una localidad chica que vive de la pesca. Entonces creo que esta politica
populista no debiese tener cabida porque lo Unico que hace es dafio a la pesca industrial
y a sus trabajadores y también le hace dafio a la pesca artesanal y eso creo que ha quedado
demostrado en las exposiciones que han habido en la Comision Pesca, donde de cada
region ha habido grupo de pescadores artesanales que dicen relacionarse con la empresa
que trabajan. No existen hoy plantas de proceso en el norte para la pesca artesanal,
practicamente son todas industriales, en la VIl Region hay plantas industriales y hay
plantas que también prestan servicio a la pesca artesanal (entre ellas la que mencionaba
Pedro), entonces yo creo que tenemos que mirar, con un poco mas de altura de miras.



A lo que yo me referia en un comienzo es que eché de menos ese dialogo, porque creo que
este CNP podria haber recibido esta informacion, este insumo, haber conversado y usted
hubiese tenido una mejor carpeta de informacion respecto de lo que pensamos cada uno
de los que estamos aqui, que somos de diferentes sectores, no somos todos iguales y
tenemos diferencias ciertamente, pero también hemos sido capaces en el pasado de llegar
a acuerdos y no han sido malos acuerdos, porque hemos sacado provecho todos los que
hemos participado de ello y una muestra es que estuvimos un monton de afios sin carrera
olimpica y obteniendo buenos ingresos.

Respecto de la soberania, en la zona sur austral la pesca industrial hace soberania, no se
olviden que cuando se cay6 el avion del ejercito que iba a la Antartica el barco que lo
encontro se llamaba Antartic Endevour y era de Pesca Chile, no fue capaz de encontrarlo
ni los marinos, lo encontramos nosotros. Hacemos soberania en aguas extremas, las aguas
donde no llega nadie, donde las condiciones de tiempo son horriblemente malas, olas de
15-20 mt. de altura donde no hay pesca artesanal porque no pueden salir a pescar a alta
mar, nosotros salimos a pescar en alta mar no en aguas interiores. tenemos posicionador
satelital y estamos registrados por Sernapesca en donde nos encontremos.

Lo segundo, creo que la pesca artesanal es un problema que viene de muchos afos, hay
que hacer una reclasificacion de la pesca artesanal, no puede ser que los compaferos de
bote estén compitiendo con lanchas, porque la desigualdad es mas grande que con
nosotros, nosotros no pescamos en las aguas interiores, pescamos de Guamblin, laguna
Guamblin esta a 37 millas de la costa y toda esa zona esta cerrada (entre comillas) no
estamos hablando de 5 millas, 34 millas que hay hasta la Isla de Guamblin, por lo tanto hay
un area de reserva artesanal que la Xl region aglutina a un equivalente al area de reserva

artesanal de todo chile, eso hay que considerarlo. L_
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