ACTA EXTENDIDA
MODALIDAD ONLINE, A TRAVES DE LA PLATAFORMA MICROSOFT TEAMS 16/12/2025,
COMITE DE MANEJO DE LA PESQUERIA DE JUREL REGIONES DE ARICA Y PARINACOTA A LOS

(Caracter ordinaria)

LAGOS

En modalidad online, a través de la plataforma Microsoft Teams del 2025, entre las 14:40 - 17:50 horas,

se realizo la sesion ordinaria N°® 9/2025 del Comité de Manejo de la Pesqueria de Jurel, Regiones de Arica

y Parinacota a Los Lagos. La reunion fue presidida por el Srta. Nicole Mermoud presidenta del Comité de

Manejo. El registro de asistencia se adjunta a la presente,

1. ASPECTOS ADMINISTRATIVOS

e Tomo nota, Blanca Alzamora, los aspectos logisticos estuvieron a cargo de la consultora CESSO.

2. REGISTRO DE ASISTENCIA

- Se adjunta como anexo el registro de asistencia de los integrantes del Comité de Manejo de la

Pesqueria del Jurel.
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- El dia 16 de diciembre, la sesion contd con 8 de los 12 cargos representados, lo que constituye
un 66,7% de asistencia.
. AGENDA

Horario Tema
14:30 - 14:40 | Palabras de bienvenida y presentacion de la agenda.
14:40 - 14:50 | Aprobacién del Acta Extendida de la sesién anterior.
14:50 - 16:50 | Trabajo actualizacion del Plan de Manejo
16:20 - 16:50 | Ampliacion de AMPs de JF.

16:50 - 17:.05 | Pausa

17:05 - 17:45 | Punto Varios
17:45 - 18:00 | Revision de Acta Sintética de la sesion ordinaria.

3.1 Palabras de bienvenida




Se inicia la sesion de trabajo del Comité de Manejo a las 14:55 horas del 16 de diciembre, con
palabras de bienvenida por parte de la presidenta del Comité de Manejo Srta. Nicole Mermoud
a los miembros del CM. Se destaca la importancia de esta novena sesion para avanzar en los
temas prioritarios de la pesqueria y dar continuidad al trabajo desarrollado en reuniones
anteriores,

3.2Aprobacion agenda sesion 9/2025

Se presenta la agenda de trabajo correspondiente a la Sesion N° 9/2025 del Comité de Manejo
del Jurel, la cual contempla la aprobacion del acta extendida anterior, la presentacion de la
dinamica de trabajo y el desarrolle del proceso de revision y actualizacion del Plan de Manejo.
La agenda es revisada y aprobada por los miembros del Comité, sin modificaciones,
procediéndose a su ejecucion conforme al orden establecido.

PRINCIPALES TEMAS TRATADOS

3.3 Aprobacion del acta extendida de la sesion 8/2025

La Presidenta del Comité da inicio a este punto de la tabla sefalando que el acta extendida
correspondiente a la Sesion Extraordinaria N° 8 fue previamente remitida a los integrantes del
Comité para su revision y observaciones.

Al respecto, se informa que el acta incorpora los contenidos tratados durante la sesion,
incluyendo las exposiciones realizadas, las intervenciones de los miembros del Comité vy los

acuerdos adoptados, conforme a lo desarrollado en dicha instancia.

Se aprueba en plenaria el acta extendida de la Sesion extraordinaria N© 8/2025

3.4 Trabajo actualizacidén del Plan de Manejo

Ambito Ecoldgico- ambiental:

En el marco del analisis del ambito ecoldgico-ambiental, el Comité revisd y priorizd las
principales tematicas identificadas, considerando su impacto sobre la pesqueria y las
posibilidades de abordaje desde el ambito del manejo.

Como prioridad 1, se definid la tematica de la fauna acompanante, incluyendo especies como
sardina espaiola, caballa, jibia y bonito, destacandose su relevancia ecoldgica y su significativa
componente econdmica, asociada a la aplicacion de sanciones y multas por capturas
incidentales.

Como prioridad 2, se identificaron los efectos de eventos ambientales anémalos sobre la
pesqueria, incorporando factores ambientales, el fendmeno ENSO y el cambio climatico. Al
respecto, se sefala la necesidad de integrar estos aspectos en la Evaluacidn de Estrategias de
Manejo (EEM), fortalecer las capacidades del Comité en materia de informacion y difusion, y



avanzar hacia una mayor flexibilidad normativa que permita enfrentar variaciones ambientales.
Asimismo, se propone la realizacién de un catastro de los efectos actuales y proyectados del
cambio climatico, con el fin de mejorar la capacidad de adaptacion de la pesqueria.

Finalmente, como prioridad 3, se consider6 el desconocimiento de las realidades regionales al
momento de administrar politicas asociadas a la fauna acompafiante, identificandose la
necesidad de evaluar eventuales ajustes normativos que permitan una aplicacion mas acorde a
los contextos regionales.

Ambito Social:

En la continuidad del intercambio, desde los sectores se coincide en que, si bien el ejercicio se
orienta inicialmente a la identificacion de problematicas, en el ambito social no se evidencian
actualmente situaciones criticas o problemas prioritarios que requieran abordaje inmediato.

En este contexto, se plantea la conveniencia de dejar planteado este ambito como un espacio
abierto para futuras definiciones, particularmente al momento de avanzar en la formulacion de
objetivos y metas del Plan de Manejo. Se sefiala que este enfoque permitiria dar inicio a una
discusidn necesaria, considerando que el ambito social suele presentar menores niveles de
desarrollo en los instrumentos de manejo.

Asimismo, se sugiere no profundizar en esta etapa en la definicion de objetivos especificos,
dejando el tema instalado para su tratamiento en instancias posteriores del proceso, a medida
que se avance en la revision de otros ambitos y se cuente con mayores insumos para la discusion.
Finalmente, el Comité manifiesta conformidad con dejar consignado el estado actual del ambito
social de manera general, con el proposito de retomarlo en una etapa posterior del trabajo,
procediéndose a continuar con la revision del siguiente ambito de analisis.

Sintesis y priorizacion - Ambito institucional / gobernanza

En el analisis del ambito institucional o de gobernanza, el Comité identifico y priorizé diversas
tematicas asociadas al marco normativo, la coordinacién institucional y los mecanismos de
administracion de la pesqueria.

Como prioridad 1, se definid la superposicion de normas v la falta de flexibilidad normativa,
sefialandose la necesidad de actualizar la regulacion vigente, considerando los cambios
ocurridos en la flota pesquera desde la promulgacién de las normas actualmente aplicables, en
particular aquellas referidas a artes de pesca, la primera milla y el Decreto Supremo N° 408.

Como prioridad 2, se identificd la escasa interaccidon entre el Comité de Manejo y el Comité
Cientifico Técnico, relevandose la necesidad de generar instancias de trabajo conjunto de
caracter permanente y de promover ajustes reglamentarios que aseguren la operatividad y
continuidad de dichas reuniones.



En un nivel posterior, como prioridad 3, se sefald la escasa difusion de los acuerdos y medidas
de conservacion y manejo de la pesqueria, especialmente en el area de distribucion del recurso,
incluyendo la Zona Econdmica Exclusiva y el area de altamar.

Como prioridad 4, se identificd la falta de renovacion del proceso de caducidades del Registro
Pesquero Artesanal, asociada al corrimiento de listas de espera en funcion de las vacantes
disponibles, situacion que genera distorsiones en el acceso a la actividad pesquera.

Finalmente, como prioridad 5, se abordaron tematicas vinculadas a la Zona Econdmica Exclusiva
y la gobernanza internacional, sefialandose la necesidad de mantener una revision constante de
los procesos de renovacién de la adhesion, precisando que esta materia no compete
directamente al Plan de Manejo, sin perjuicio de que puedan incorporarse acciones de difusiony
capacitacion al respecto.

Adicionalmente, se identificaron materias relacionadas con la movilidad entre zonas, en el marco
del articulo 50° de la LGPA, relevandose la necesidad de avanzar en la definicién de protocolos
de acuerdo previo para la extension de zonas contiguas, asi como aspectos asociados a la
interaccion con otras actividades pesqueras artesanales, particularmente en lo referido a
interferencias con actividades vinculadas a recursos bentdnicos y al fondeo de embarcaciones
en zonas de pesca.

Se deja constancia de que la priorizacion del ambito institucional o de gobernanza podra ser
revisada y modificada en una proxima sesion, a la espera de la participacion de todos los actores
interesados.

Cierre general del bloque de identificacidn y priorizacion de problematicas

Concluido el ejercicio de revision, actualizacion y priorizacion de problematicas, el Comité toma
conocimiento de los resultados obtenidos en los distintos ambitos analizados —ecologico-
ambiental, social e institucional o de gobernanza—, los cuales seran considerados como insumo
base para las siguientes etapas del proceso de trabajo del Plan de Manejo.

Se deja constancia de que este ejercicio permitid actualizar el diagnostico de la pesqueria,
distinguir entre problematicas vigentes y superadas, e identificar desafios y lineas de accion a
abordar en el mediano y largo plazo. Asimismo, se sefiala que las priorizaciones y definiciones
adoptadas podran ser revisadas y ajustadas en futuras sesiones, en funcion de la participacion
de todos los actores del Comité y de los antecedentes adicionales que se incorporen durante el
proceso.



3.5 Ampliacion de AMPs de JF.

En este punto de la agenda, se presenta una exposicion a cargo de un profesional de la Unidad
de Areas Marinas Protegidas y Cambio Climatico, relativa a la propuesta de ampliacion de las
areas marinas protegidas en el sector del archipiélago de Juan Fernandez, en el marco de la Ley
N° 21.600, conocida como “Ley para la Naturaleza”. Se sefiala que la presentacion corresponde
a una version sintética de los contenidos previamente expuestos por el Ministerio del Medio
Ambiente en la Mesa PESPA y tiene por objeto informar al Comité y abrir un espacio de
conversacion para recoger observaciones y un eventual pronunciamiento.

En su exposicion, se contextualiza la Ley N° 21.600 dentro de la evolucidn del marco ambiental
chileno, indicando que este proceso se inicia con la Ley N° 19.300, que crea el Ministerio del
Medio Ambiente, y se consolida posteriormente con la Ley N°® 20.417, que da origen a la
Superintendencia del Medio Ambiente, el Servicio de Evaluacidon Ambiental y los Tribunales
Ambientales. Se sefiala gue dicho marco presentaba una brecha institucional relevante, asociada
a la inexistencia de un servicio especializado en biodiversidad y areas protegidas, situacién que
se subsana con la creacién del Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas, el cual se estructura
sobre cuatro pilares principales: una institucionalidad dedicada exclusivamente a la proteccion
de la naturaleza terrestre y maring; la superacion de la dispersidn institucional en la
administracion de areas protegidas; el fortalecimiento de los esfuerzos de conservacion a nivel
nacional; y el robustecimiento de la normativa y del financiamiento para la conservacion.

Se explica que, previo a la entrada en vigencia de esta ley, la creacion y administracion de
parques y reservas marinas se encontraba distribuida entre diversas instituciones pablicas, lo
gue generaba una alta dispersion institucional. En este contexto, la ley establece, en su Titulo IV,
el Sistema Nacional de Areas Protegidas, el cual unifica y categoriza las areas previamente
existentes. Se indica que dicho sistema contempla distintas categorias de proteccion, entre ellas
reservas de regiones virgenes, parques nacionales —que incluyen los parques marinos—,
monumentos naturales, reservas nacionales —que incorporan las reservas marinas— y areas de
conservacion de mdltiples usos, cada una con objetivos y niveles de restriccion diferenciados. En
particular, se sefala que las categorias de preservacion estricta no permiten actividades
productivas, mientras que las reservas nacionales y las areas de conservacion de maltiples usos
admiten el desarrollo de actividades bajo planes de manejo.

Desde el punto de vista procedimental, se sefiala que la creacién de areas protegidas terrestres
requiere la concurrencia del Ministerio de Bienes Nacionales, mientras que, en el caso de las
areas marinas, el proceso debe considerar la aprobacion del Ministerio de Defensa. Asimismo, se
indica que toda area protegida debe definirse considerando cuatro elementos fundamentales:
categoria de proteccion, superficie, ubicacion y objetivos de proteccién. Se informa que,
conforme al articulo 65 de la Ley N° 21.600, las areas protegidas pueden crearse de oficio o a
solicitud de terceros.

En este contexto, se explica que la propuesta de ampliacién de areas marinas protegidas en el
sector de Juan Fernandez se origina a partir de una solicitud presentada por la comunidad local,



actuando como peticionaria. Se indica que dicha solicitud fue ingresada formalmente al
Ministerio del Medio Ambiente, el cual evalla su pertinencia técnica, solicitando antecedentes
a los organismos sectoriales competentes con el fin de definir (a categoria de proteccion mas
adecuada. Asimismo, se deja constancia de que, de manera complementaria, una federacion
nacional vinculada al sector también ingresé una solicitud ante el Ministerio del Medio Ambiente
en relacidn con esta propuesta.

Se informa que, en el area de Juan Fernandez, ya se encuentran establecidos un parque marino,
el Parque Nacional Juan Fernandez y el Area de Conservacion de Mdltiples Usos (ACMU) Juan
Fernandez, creados mediante decretos del Ministerio del Medio Ambiente en los afios 2016 y
2018, respectivamente. Respecto de la solicitud de ampliacion, se sefiala que esta se
fundamenta en objetivos de conservacién asociados a la alta biodiversidad del sector, la
presencia de montes submarinos someros, la conectividad ecoldgica entre los archipiélagos de
Juan Fernandez y Desventuradas, la existencia de habitats de agregacion y reproduccion de
especies comerciales migratorias —incluyendo el jurel y el pez espada—, y el rol de estos
ecosistemas como corredores migratorios entre areas protegidas.

En cuanto al alcance territorial de la propuesta, se indica que, para el sector de Desventuradas,
se solicita una ampliacion equivalente al 47,64 % de la superficie actual, mientras que, en el
sector sur correspondiente a Juan Fernandez, se propone un incremento de la superficie
protegida del 82,64 % del total del area. Finalmente, se describe que, conforme a la normativa
vigente, el Ministerio del Medio Ambiente continuard con la revision de los antecedentes
presentados, la solicitud de informacion adicional, la elaboracion del informe técnico
justificatorio y la coordinacidn intersectorial necesaria para la evaluacion integral de la solicitud,
incluyendo la recopilacidn de antecedentes pesqueros relevantes.

En el marco de la presentacién y discusion sobre la propuesta de ampliacion de las areas marinas
protegidas en el sector de Juan Fernandez, el Comité analizd los antecedentes normativos,
técnicos y procedimentales expuestos, asi como la informacion preliminar disponible respecto
de la interaccion de la medida con las actividades pesqueras en operacion. Durante el
intercambio, se plantearon consultas relativas a la categoria de proteccidn solicitada, el alcance
espacial de la propuesta —incluyendo la eventual extensién hasta las 200 millas nauticas—y la
falta de definicion respecto de los componentes especificos del area a proteger.

Asimismo, se expusieron antecedentes que evidencian la superposicidon entre el area propuesta
y las zonas historicas de operacion de la pesqueria del jurel, asi como de otras pesquerias,
sefalandose la necesidad de contar con mayor informacion técnica que permita evaluar
adecuadamente los efectos de la medida. En este contexto, los integrantes del Comité
manifiestan que, a la fecha, no se dispone de antecedentes suficientes para emitir un
pronunciamiento favorable respecto de la ampliacion propuesta.

En virtud de lo anterior, los representantes del Comité de Manejo plantean su desacuerdo con la
ampliacion del Parque de Juan Fernandez, indicando que resulta necesario disponer de mayor
informacién vinculada a la operacion de la pesqueria del jurel en la zona, antes de avanzar en
cualquier definicion o pronunciamiento sobre la materia.



4. PUNTOS VARIOS

4.1 Consulta sobre porcentajes historicos de distribucion regional

En el marco del Punto Varios, y como primer asunto abordado, se plantea la consulta que
tradicionalmente se formula a los Comités de Manejo y al COZOPE, relativa a los porcentajes
historicos de distribucion regional de la fraccion artesanal de la pesqueria del jurel.

Se enfatiza que dicha consulta se refiere especificamente a la fraccion artesanal histérica,
precisando que esta distincion resulta relevante a la luz de lo conversado en la sesidn anterior,
en el contexto de la implementacién de la nueva Ley de Fraccionamiento. Al respecto, se senala
que, conforme a esta normativa, se contempla la dictacion de dos actos administrativos
diferenciados; uno asociado a la mantencion de los porcentajes histéricos de distribucion
regional de la fraccién artesanal, y otro vinculado a la distribucion regional de la fraccion
artesanal que se incrementa o acrecienta en virtud de la nueva ley.

Con el objeto de clarificar este marco normativo y procedimental, se informa que la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura cuenta con la colaboracién de un profesional abogado de
su equipo juridico, quien ha participado activamente en el proceso de elaboracion e
implementacion de la Ley de Fraccionamiento, y quien realiza una exposicion destinada a
explicar los alcances de estas disposiciones

4.2 Exposicion sobre la Ley N° 21.752 de Fraccionamiento (Vicente Andrade)

En el marco del Punto Varios, interviene un profesional abogado del equipo legislativo de la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, quien expone el marco general de la Ley N°® 21.752, de
Fraccionamiento, destacando sus principales disposiciones, objetivos y normas transitorias
relevantes, particularmente en relacion con la pesqueria del jurel. Se sefala que la ley,
promulgada en junio del presente afio, tiene por objetivo avanzar hacia un mayor equilibrio y
equidad entre los sectores artesanal e industrial, derogando el articulo segundo transitorio de la
Ley N° 20.657 y reemplazandolo por el articulo primero de la Ley N° 21.752, el cual establece
un nuevo régimen de fraccionamiento aplicable a 21 pesquerias. Asimismo, se indica que la ley
amplia tanto el n0mero de articulos permanentes como transitorios, complejizando el marco
normativo vigente.

Durante la exposicion, se distingue entre distintos tipos de fraccionamientos contemplados por
la ley. Por una parte, se describen fraccionamientos de aplicacién mas simple, en los cuales se
mantiene el area de operacion y solo se modifican los porcentajes de asignacién entre sectores.
Por otra parte, se explican fraccionamientos de caracter dindmico, en los que varian tanto los
porcentajes como, en algunos casos, el area de aplicacidn, en funcidn de criterios establecidos
en la ley, tales como la captura efectiva. Asimismo, se sefiala que existen fraccionamientos que
consideran criterios adicionales, vinculados a la determinacion de la cuota global de captura,
incorporando mecanismos de ajuste progresivo.



Se indica que la ley incorpora fraccionamientos para recursos que anteriormente no contaban ni
con cuota global de captura ni con régimen de fraccionamiento, estableciendo para estos casos
articulos transitorios especificos destinados a definir la cuota inicial y a amortiguar los efectos
de la transicion, evitando variaciones abruptas en la asignacion de cuotas entre sectores.

En relacion con la vigencia de la ley, se sefiala que esta comienza a regir en la primera fijacién
de cuotas globales de captura posterior a su promulgacion. En consecuencia, el nuevo régimen
de fraccionamiento se aplicara a partir del 1 de enero de 2026, en el marco del proceso de
fijacion de cuotas que se desarrolla durante el mes de diciembre del presente afo. Se enfatiza
que esta entrada en vigencia implica que todos los actos administrativos deben adecuarse a la
nueva realidad normativa.

Respecto de la distribucidn de cuotas, se explica que el articulo primero transitorio regula la
forma en que deben asignarse los aumentos de cuota que correspondan al sector artesanal,
estableciendo la aplicacion del procedimiento administrativo contemplado en el articulo 48 A,
letra c), de la Ley General de Pesca y Acuicultura. En este contexto, se realiza una distincion clave
entre la distribucion de la cuota artesanal histérica, que se ha efectuado conforme a criterios
tradicionales aplicados en afos anteriores, y la distribucion de la fraccion artesanal que se
incrementa producto del nuevo fraccionamiento, la cual, si bien sigue el mismo procedimiento
administrativo, debe considerar criterios y principios adicionales, particularmente vinculados a
consideraciones de equidad, sin excluir los criterios histéricos como los desembarques efectivos.
Asimismo, se hace referencia a otras disposiciones relevantes de la ley, entre ellas el articulo
tercero transitorio, que establece que, una vez determinada la nueva distribucién entre sectores,
el sector industrial mantiene sus unidades de pesqueria y coeficientes de participacion,
otorgando certeza respecto de la continuidad operativa y limitando los efectos del cambio
exclusivamente al fraccionamiento. Se mencionan también normas transitorias relativas a la
determinacion de la cuota global de captura de determinados recursos, incorporando
mecanismos de amortiguacion, asi como disposiciones vinculadas al fortalecimiento del
régimen sancionatorio, al combate de la pesca ilegal y al financiamiento de la ley.

En este dltimo ambito, se sefiala que la ley incorpora un articulo especifico relativo a la patente
especial por transferencia de derechos, como mecanismo destinado a compensar la menor
recaudacion fiscal derivada de los cambios en los fraccionamientos, considerando que otras
alternativas evaluadas durante la tramitacion legislativa no prosperaron.

Finalmente, se recalca que, desde un punto de vista normativo y operativo, la aplicacién de la
Ley N° 21752 implica la dictacion de dos resoluciones diferenciadas: una destinada a la
distribucién regional de la cuota artesanal historica y otra orientada a la distribucion regional de
la fraccion artesanal que se incrementa conforme al nuevo régimen legal, cada una sustentada
en fundamentos normativos y criterios de analisis especificos.

Un representante del sector industrial formula una consulta relativa a la coherencia normativa
entre la Ley N° 21.752 de Fraccionamiento y la Ley General de Pesca y Acuicultura,
particularmente en lo referido a la definicidn de areas y unidades de pesqueria. Sefala que, si
bien el articulo tercero transitorio de la Ley N° 21.752 resguarda la mantencién de los
coeficientes de participacion y de las unidades de pesqueria vigentes con anterioridad a su



entrada en vigencia, la misma ley establece, para determinados recursos —entre ellos el jurel y
otros recursos demersales—, nuevas areas sobre las cuales se determina la cuota global de
captura.

En este contexto, plantea que dicha situacion podria generar una inconsistencia normativa, en la
medida que la determinacién de cuotas por areas distintas a las unidades de pesqueria sobre las
cuales se ejercen los derechos de pesca podria afectar, en la practica, la base sobre la cual operan
los coeficientes de participacion del sector industrial. Indica que, aun cuando los coeficientes se
mantengan formalmente protegidos, una modificacion en la base de calculo de la cuota podria
alterar sustantivamente su efecto, ya sea reduciendo o incrementando la cantidad efectiva de
cuota asignada. En virtud de lo anterior, solicita clarificar como se resuelve esta eventual tension
normativa y como se resguardan los derechos asociados a las unidades de pesqueria existentes.
En respuesta a la consulta formulada, el expositor sefiala que el inciso final del articulo primero
de la Ley N° 21.752 establece que las cuotas globales de captura deben determinarse conforme
a las areas definidas en los numerales del propio articulo, lo cual efectivamente tiene
implicancias practicas para diversas pesquerias. Indica que, en algunos casos, estas implicancias
son menores, ya que las areas coinciden con las utilizadas histéricamente, manteniéndose la
base de operacion del sector industrial, mientras que los ajustes se concentran principalmente
en la distribucion de la fraccion artesanal.

Explica que, desde una perspectiva normativa, la Ley General de Pesca y Acuicultura distingue
entre los conceptos de area de pesca y unidad de pesqueria, los cuales mantienen una relacién
complementaria. Sefiala que el area de pesca corresponde al espacio donde se desarrolla la
actividad productiva de ambos sectores, mientras que la unidad de pesqueria ha sido
histéricamente un concepto asociado principalmente a la operacion del sector industrial. Afiade
que, por razones practicas y normativas, la unidad de pesqueria fue utilizada durante afnos como
base para la determinacion de la cuota global de captura, sin que ello implicara una identidad
conceptual estricta entre ambos términos.

Aclara que la Ley N® 21.752 no deroga ni elimina el concepto de unidad de pesqueria, el cual se
mantiene plenamente vigente para efectos operativos y para la determinacidon de los
coeficientes de participacion. Precisa que el uso del concepto de area de pesca se limita a la
determinacion de la cuota global de captura, sin alterar el régimen juridico aplicable a las
unidades de pesqueria ni a los derechos asociados a ellas.

Finalmente, el expositor sefiala que la autoridad ha sido especialmente cuidadosa en la
implementacion administrativa de la ley, con el objeto de que los cambios derivados del nuevo
fraccionamiento no generen afectaciones adicionales al sector industrial mas alla de aquellas
expresamente establecidas por el legislador. Indica que los equipos técnicos y juridicos han
trabajado para reflejar fielmente los nuevos porcentajes definidos en la ley en las respectivas
unidades de pesqueria y licencias transables de pesca, resguardando la certeza juridica y
operativa del sector, y evitando impactos superiores a los previstos en el nuevo régimen legal.
Representante del sector artesanal formula dos consultas en relacién con la implementacion de
la Ley N° 21.752 y los actos administrativos asociados. En primer lugar, solicita clarificar los
plazos estimados para la dictacion de la segunda resolucidn, correspondiente a la distribucion



de la fraccion artesanal que se incrementa, sefialando que la primera resolucion respetaria los
porcentajes histdricos y los acuerdos vigentes por macrozona.

En segundo término, plantea una consulta respecto de la distribucion de la cuota de anchoveta
en la nueva macrozona norte, comprendida entre las regiones de Arica y Parinacota y Coquimbo.
Al respecto, consulta si dicha macrozona operara efectivamente como una unidad integrada,
permitiendo la participacion conjunta de las regiones involucradas en un solo monto de cuota, o
si se mantendran, en la practica, las unidades de pesqueria diferenciadas. Manifiesta
preocupacion por la incertidumbre existente en torno a este punto, indicando que, de
mantenerse la distribucion previa, no se cumpliria el objetivo de la macrozona, ni se generaria
un acceso efectivo a una mayor cuota para las regiones de Atacama y Coguimbo.

Enrespuesta a las consultas planteadas, el expositor sefiala, en primer término, que no es posible
comprometer una fecha especifica para la dictacion de las resoluciones pendientes. No obstante,
indica que, conforme a la normativa vigente, todos los decretos y resoluciones deben
encontrarse dictados antes del 31 de diciembre, por lo que los equipos técnicos y juridicos se
encuentran trabajando para agilizar los procesos dentro de dicho plazo, reconociendo, a su vez,
la complejidad y carga operativa que implica la elaboracion de los informes técnicos y actos
administrativos requeridos.

En relacidn con la situacion de la macrozona norte, el expositor reconoce que se trata de una de
las materias mas complejas y sensibles de la Ley N° 21.752, senalando que constituye una
innovacion normativa que no habia sido aplicada con anterioridad y que, por tanto, genera
legitimas dudas respecto de su implementacion practica. Al respecto, precisa que la ley
establece criterios claros en cuanto a la distribucion de los aumentos de cuota derivados del
nuevo fraccionamiento, sefialando expresamente que solo los incrementos de las fracciones
correspondientes deben ser objeto de redistribucion, y no las toneladas que existian con
anterioridad a la entrada en vigencia de la ley.

En este sentido, aclara que el proceso de redistribucion debe ajustarse a los criterios
establecidos en la Ley N° 21.752, considerando tanto los principios normativos definidos como
los antecedentes técnicos y cientificos disponibles. Finalmente, indica que el proceso de analisis
y definicion aln se encuentra en desarrollo, razén por la cual no es posible entregar mayores
detalles en esta etapa.

Representante del sector artesanal formula una consulta respecto de los aumentos de
fraccionamiento contemplados en la Ley N° 21.752, sefialando que dichos incrementos se
producen principalmente en la relacidn entre los sectores artesanal e industrial en determinadas
areas. Al respecto, indica que, en el caso de la macrozona comprendida entre las regiones de
Coquimbo y Arica, el fraccionamiento se mantiene en una proporcién histérica de 50 % para cada
sector, por lo que no se observarian variaciones significativas derivadas del nuevo régimen.

Sin embargo, sefiala que en la zona comprendida entre Antofagasta y Arica si se registra un
aumento relevante de la participacion del sector artesanal, pasando desde porcentajes cercanos
al 16 % a un 50 %, lo que genera un escenario distinto. En este contexto, plantea que la principal
incertidumbre del sector dice relacidn con la forma en que se implementara la macrozona norte
para la pesqueria de anchoveta, consultando especificamente si esta operara como una sola



5.

unidad de pesqueria, condicidn que resultaria necesaria para que las regiones de Atacama y
Coquimbo puedan acceder a un mayor porcentaje de cuota. Indica que, de no aplicarse este
criterio, no existirian mecanismos efectivos para que dichas regiones incrementen su
participacion en la cuota del recurso.

En respuesta a la inquietud planteada, el expositor sefiala que, conforme a lo establecido en la
Ley N° 21.752, la macrozona norte opera dentro de una misma area, precisando que este criterio
se encuentra definido por la propia normativa. No obstante, aclara que el aspecto actualmente
en analisis corresponde a la forma en que se distribuiran los aumentos de cuota, indicando que
dicho proceso se encuentra en desarrollo y es el que esta siendo trabajado por los equipos
técnicos de la Subsecretaria.

Se reconoce que, a la fecha, no es posible confirmar si los porcentajes de participacion se veran
incrementados ni determinar con exactitud el volumen de cuota adicional que eventualmente
corresponderia a cada region o grupo de usuarios. Al respecto, se sefiala que existe incertidumbre
por parte del sector artesanal respecto de los efectos practicos del nuevo régimen,
particularmente considerando que en periodos recientes los volimenes de cuota asignados han
sido reducidos, lo que refuerza la necesidad de contar con mayor claridad una vez concluido el
proceso de definicion administrativa.

Luego de un intercambio de opiniones, y en relacion con la consulta sobre los porcentajes
histaricos de distribucidn regional de la fraccion artesanal del jurel, los representantes del sector
artesanal del Comité de Manejo aprueban la propuesta presentada por la Subsecretaria de Pesca
y Acuicultura, referida a la distribucion regional de la fraccion artesanal histérica. No obstante,
se deja constancia del disenso del representante artesanal de la Regidn de Atacama, quien
manifiesta su desacuerdo con los porcentajes propuestos y plantea, como alternativa, que la
distribucién considere un 50 % para la Region de Atacama y un 50 % para la Region de Coquimbo.

ACUERDOS

En virtud de los principales acuerdos,

Se aprueba en plenaria el acta extendida de la Sesion extraordinaria N© 8/2025.

Los representantes del Comité de Manejo plantean su desacuerdo con la ampliacién del Parque
de Juan Fernandez y se indica que se requiere disponer de mas informacion vinculada a la
operacion de jurel en la zona.

Se aprueba el acta sintética de la reunion del Comité de Manejo de la pesqueria de Jurel, en las
regiones de Arica y Parinacota a Los Lagos sesion N°9/2025.

VARIOS:



Se consulta sobre los porcentajes historicos de la distribucién regional referido a la fraccidn artesanal
de jurel en atencion al articulo 48 A letra ¢ de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

Lo anterior, se refiere a la cuota artesanal historica y no a la fraccidn artesanal que acrecienta de acuerdo
con laley 21.752.

Al respecto, los miembros representantes del sector artesanal aprueban la distribucion regional de la
fraccidn artesanal historica presentada por la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, con el disenso del
representante artesanal de la Region de Atacama. Este Gltimo manifiesta su desacuerdo y propone que
la distribucion considerada sea de 50% para la Region de Atacama y 50% para la Region de Coquimbo.

Se acuerda, que la sesion N°1 del afio 2026 se realice el martes 13 de enero en modalidad presencial en
la ciudad de Santiago.

La sesion finaliza a las 17:50 horas del dia 26 de diciembre de 2025, firma el acta la presidenta en
representacion de sus miembros.

Nicole Mermoud Aldea
Presidenta Bpmité de Manejo de la Pesqueria de Jurel,
Regiones'dg Arica y Parinacota a Los Lagos



6. ANEXOS
6.1 Registro de la asistencia a la sesidn




6.2 Anexo sobre revision de tematicas levantadas y revisadas en el CM par el proceso de actualizacion
del PM
6.2.1. Ambito ecoldgico-ambiental

lematica Priorzacsdn Observacion

Efectos de eventos andmalos del medio ambiente relacicnado a (*). Incorporar estos aspectos en
sabre la pesquenia. Factores ambientales, ENSQy EEM (Evaluacién de estrategias de manejo), y
cambio chimdtico (*) furtalecer las capacidadesdentrodel CM (

informacion, difusion).

Debiese expresarse en mayor flexibilidad
normativa que permita afrontar cambios
denvados de variaciones ambientales,

Roalizar uncatastrode losefactos actualasy
proyectados por el CC, con el finde adaptarse al

2 cC
Desconocimento de realidades regionales al Relacionade a medidas normativas que podrian
maomento de administrar peliticas de fauna adoptarse respectode FA
atompanante [FA)
Faunaacompanante (Le. sardina espanola, Ambito ecologico, que ademads lene una mpornante
caballa, gbiay bonito) 1{componente cconumica, debido alas altas multas




6.2.2. Ambito Institucion (Gobernanza)

Tematica

Prionzacion

1
1

| Observacion

Superposicion de nommas y falta de Mlexibitid ad

}chumre actualizacion dado que ha habdo
imuchos cambios enla flota pesquera {desde su
ipmmulg&cn’m referido a artes de pescal(e). 1a
| milla y DS 408)

1

Lscasadifusion en acuerdos y medidas de
consenvaciony manejo de pesca en el rea de
distribucion del recurso (Zona Economica
Excluswa [ZEE)y Altamar)

relacionadoa (*7)

{

3

Falta de renovacion del proceso de
caduadades del Begistro Pesquero Artesanal
[RPA)

?Rc*crldo acorrimiento de Lista de espera en base
a las vacantes disponibles que genera el mismo
%procc s0 de caducidad. Debtido a asto, hoy ocurre
Jiquc se compra el permiso de la pasgueria,

41:

Zonakconomica bExclusvay gobemanza
internacional [**)

IMantener constante revision de la renovacsdn de la
| Lo
[adhesion {esto no compete al PM); puede mclurse en
{el PM acciones de difusién y capacnacidn al
5 ! respecto

Escasainteraccion entte CMy CCT

;'Gcnerar instancias de trabajo compunto de forma
ipermanente. Promover cambios reglamentarnios
|para asogurar la opetatividad de las reuniones.

21

Movilidad entre zonas

%Ar!.sc" LGPA, incise guinto. Necessdad de levantar un
["protecolo de acuerdo previo para la extensdn de
;zund contigua®. En consulla con lOs actores acivos
%m.- lapesquerna

o |

Interacoion con ottas actividades pesquetas
artesanales

JiHclacmnaer aposibles interferencias entre la
:acuwdud pesqueray otras coma: amaerb
@(rccursos bentanicos, buzos mariscadoras, etc),
ibarcos fondeados en zonas de pasca {cerca de

: puerta)

*volver adiscutir la priorzacion en proxima
sesion alaesperade laparticipacion de todos
los mteresados




