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RESUMEN EJECUTIVO

El presente documento es el informe final del estudio denominado “Evaluacién delimpacto
del fondo de investigacion pesquera y de acuicultura (FIPA) en la toma de decisiones sobre
las medidas de administracién de la actividad pesquera y acuicola nacional” licitado como
“proyecto FIPA 2017-09" y adjudicado a la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, la
cual ejecuta este estudio a través de su Escuela de Ciencias del Mar y de su Centro de
Estudios y Asistencia Legislativa (CEAL-PUCYV).

El objetivo general de este estudio es “evaluar el impacto atribuible al FIPA en la toma de
decisiones sobre las medidas de administracion en la actividad pesquera y acuicola
nacional. En cuanto a sus objetivos especificos, estos fueron sefialados por las bases de

licitacidn y se exponen a continuacion:

1. Evaluar el impacto asociado a los proyectos FIPA, dentro del proceso de toma de

decisiones de la administracion sectorial para los periodos 1991 a 2013y 2013 a 2016.

2. Generar un conjunto de indicadores que permitan el monitoreo y evaluacion del
impacto de los proyectos FIPA en la toma de decisiones de la administraciéon
sectorial, como asi también, definir los requerimientos de informacién que permita

su implementacion.

3. Identificar oportunidades de mejoras en funcién de los resultados logrados
previamente y de experiencias similares ya sean de caracter nacional o

internacional.

Para el cumplimiento del primer objetivo, la metodologia inicialmente propuesta tuvo un
acercamiento mixto. Por una parte, se levanto el proceso de toma de decisiones respecto
de un grupo de medidas de administracién que toma la SUBPESCA a fin de determinar la
intervencion del FIPA en él. Se buscaba de esta manera levantar indicadores de proceso
gue a su vez permitieran cuantificar la influencia del fondo en las medidas que realizaba el
ente sectorial. Por otra parte, se realiz6 un levantamiento de informaciéon cualitativa
mediante entrevistas a diversos actores relevantes. El acercamiento cualitativo se justifica
toda vez que tradicionalmente y conforme la experiencia del CEAL-PUCV, hay
conocimiento de los actores que no son medibles mediante indicadoresy que, ala vez, son
igualmente criticos a la hora de formar una opinién sobre el funcionamiento de un servicio
publico. En ambos casos, se tuvo presente que el estudio distingue dos etapas, a saber:

desde la creacién del fondo el afio 1991 al afio 2013 y desde ese afio en adelante, tras la
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promulgacion de la ley 20.657 que cambia la composicion y funcionamiento de la

institucionalidad de investigacion pesquero-acuicola.

Alos meses de ejecucion de este proyecto, se pudo constatar y validar que la metodologia
de procesos tendria que ser redirigida, toda vez que se concluyd, tras el levantamiento, que
no hay un rol directo formal o material del FIPA o su Consejo en la toma de decisiones
pesquera en lo que concierne a las medidas de manejo principales estudiadas, siendo este
actor un generador de informaciéon que la SUBPESCA puede o no considerar. El resultado
del trabajo realizado en este objetivo se concreta, por cierto, en procesos de toma de
decision sobre medidas de administracion, los cuales fueron acomparfiados al informe de

avance y referidos digitalmente en este documento.

Debido a lo anterior, se realizd un andlisis reforzado en torno a las entrevistas. Estas fueron
de indole semi-estructurada, abarcando actores actuales y pasados, de conformacion
colegiada y unipersonal. Para estos efectos, se formuld un cuestionario que apuntara a
cuantificar la frecuencia, oportunidad y calidad de la consulta a la investigacion FIPA,
ademas de agregarse por parte de los consultores el tema de la difusion del trabajo del

fondo, considerando la funcién de investigacion que cumple el érgano.

En términos generales, se aprecia una frecuencia de uso circunstancial al tema especifico
sobre el que versan los informes, disminuyendo en todo caso la consulta desde el cambio

delaleyy la introduccién de la investigacion a cargo del IFOP.

Por otra parte, el desfase es compartido por todos los entrevistados, siendo un tema que
proviene no de los actores sino de un procedimiento visto como en extremo reglado y
rigido. Bajo estas condiciones, hay un anhelo de coordinacién entre todos los actores para

mejorar esta situacion.

Respecto de la calidad de los informes FIPA en general no hay una conclusién Unica,

tendiendo a ser positiva.

En cuanto a la pertinencia y usabilidad de las investigaciones, se tiende a considerar como
limitada considerando la naturaleza cientifica de la investigacion, percibiéndose una
mejora en este punto desde la modificacion del afio 2013; entendiendo el rol del FIPA en
un sistema mas grande, del cual participa IFOP y considerando algunos campos como el
socioecondmico donde hay un aporte significativo. Esta opinidon también se refleja en el

nivel de impacto que se le reconoce al fondo en la toma de decisiones.
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Adicionalmente, se sefiald que la difusion del trabajo de FIPA puede ser mejorada de cara

ala comunidad.

Las mencionadas conclusiones y el material de entrevistas fueron sumadas al analisis del
equipo consultor para el cumplimiento del objetivo tercero del proyecto, que se explicara

en este mismo apartado, mas adelante.

Por otra parte, también en esta fase, se levantd informacion sobre el programa de
investigacion, distinguiendo entre periodos 1991-2013 y 2013 en adelante. Esta informacion

se obtuvo mediante entrevistas y por el levantamiento de un proceso validado.

Finalmente, se describen los indicadores asociados al impacto FIPA en la toma de
decisiones, donde fue necesaria la recopilacion de documentacion, informes y talleres de
trabajo con personal, a fin de tener primeramente informacién de base y posteriormente,
validacion de indicadores formulados. En este punto, el analisis recaydé sobre la
investigacion que se hace en pesca y acuicultura, subdividiendo y clasificando los ambitos
en que recae. Posteriormente se hace un catastro de las investigaciones existentes (738
desde 1993 al afio 2016) y una diferenciacion entre ellas considerando su materia y
frecuencia. Luego, se analizé y contrastd el financiamiento de las investigaciones por FIPA
en los dos periodos. Finalmente, el proceso fue sometido a talleres de trabajo donde se
complementd y validé lo analizado. Tras una definicion de contexto en cuanto desempefio
y finalidad de éstos, se presentaron indicadores de eficacia y de uso. Los primeros miden si
se logra o0 no un objetivo o meta y los segundos miden el uso de las investigaciones
generadas por el FIPA en la adopciéon de medidas de administracion. En ambos casos, |os
indicadores pueden ser aplicados en general a todo el sector o en un subsector, como
también en periodos de tiempo especificos. Las férmulas y calculos especificos pueden

apreciarse en el informe en la seccidn correspondiente.

Para el segundo objetivo especifico del proyecto, se distingue la generacién de indicadores
internos de FIPA, en el cual se puede sefialar que, gracias al analisis de instituciones similares
y a las entrevistas realizadas, se propusieron indicadores de mejora a su gestion interna,
relacionado a aspectos operativos, control y seguimiento, y difusion de resultados, cuya
implementacion es viable y representativa de la realidad del Fondo, siendo validados por
la Direccion Ejecutiva. Tales indicadores permitiran evaluar y monitorear el desempefio de
los proyectos FIPA en funcidn de los resultados y andlisis derivados del cumplimiento del
objetivo 1 y complementados con las propuestas de mejoras a los procesos internos del

FIPA, relacionado al objetivo 3. Nuevamente, para mayor detalle sobre las formulas y sus
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factores, refiérase a la seccidn correspondiente del presente informe. De igual manera, se
realizé un levantamiento de los sistemas informaticos de uso en FIPA, lo cual es requerido
para evaluar la pertinencia de ellos en la vinculaciéon en la generacion de valor para los
procesos de negocio y sus caracteristicas propias de conectividad y escalabilidad. De ello
se desprende que FIPA cuenta con un muy buen nivel en todos los aspectos informaticos,
donde solamente se presenta una debilidad a partir de la subutilizacion del sistema de
gestion disefiado ad-hoc, situaciobn que se recomienda revertir toda vez que la
construccion de éste paulatinamente ira quedando obsoleta por los cambios tecnolégicos

gue se suceden permanentemente.

En el tercer objetivo especifico, la metodologia planteada para conocer y diagnosticar las
diversas mejoras que se debia proponer fue el uso de la informacion de procesos y
cualitativa previamente levantada, diferenciando a la SUBPESCA y al FIPA como entes
diferenciados y conceptualizando a este Ultimo como organizacion aparte, conllevando

en este sentido, su propio analisis de procesos internos.

Las mejoras sugeridas fueron a tres aspectos: a los procesos internos del FIPA, al programa
anual de investigacion SUBPESCA Y a la toma de decisiones SUBPESCA, desde la mirada de
aumentar el impacto de FIPA en dicho modelo global. En cuanto a los procesos internos del
FIPA, se empled un analisis general de la organizaciéon mediante la metodologia de Jerry
Porras para detectar la causalidad de los problemas y cuéles de éstos eran fundamentales.
Terminado lo anterior, se entregaron propuestas que giran -en términos generales- en
mejorar el alineamiento entre diversos actores, la delimitaciéon del rol del consejo del FIPA
(en adelante, CIPA) y el refinamiento de algunos aspectos administrativos. Cada problema
fundamental identificado cuenta con recomendaciones que constituyen la mejora en

concreto.

En cuanto a los otros dos aspectos, las mejoras fueron sugeridas tras un analisis de todos los
antecedentes recogidos en el proyecto y tomando como factor primordial, el analisis

cualitativo confeccionado en el primer objetivo.

En cuanto al programa de investigacion, se puso énfasis en mejorar la participacion que se
da en su confeccion, la fundamentacion de su composicion, ajuste de su horizonte

temporal y mejorar la trazabilidad de los proyectos que lo componen.

Respecto del proceso de toma de decisiones SUBPESCA y el impacto que FIPA puede tener
en él, se sugiere: establecimiento de un sistema informatico de seguimiento de uso de los

informes, generar investigacion de mas rapido uso mediante el ajuste de las bases de
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licitacion, establecer un coordinador permanente entre el CIPA y la autoridad sectorial, la
diversificacion de la matriz de conocimientos en los integrantes del CIPA y un proceso

expedito de retroalimentacion respecto de los proyectos FIPA en ejecucion.

Como conclusiones, es posible sefialar respecto del primer objetivo que el aporte FIPA es
indiscutido en cuanto a su existencia, sin embargo, presenta limitaciones respecto de la
vinculacion del conocimiento generado al proceso de toma de decisiones. Asimismo, la
incidencia de FIPA en dicho proceso esta vinculada a su contexto histérico, de modo que
en concreto su rol sera menos determinante en las materias que hoy, tras el cambio del afio
2013, investiga IFOP. Respecto del segundo objetivo, los indicadores a aplicar al proceso de
SUBPESCA entregan una imagen cuantitativa que, aunque detallada y flexible conforme se
desee aplicar el indicador, debiera complementarse con un analisis cualitativo al caso
concreto. Por otra parte, FIPA enfrenta el desafio de implementar una serie de indicadores
gue van de la mano tanto de la conceptualizacion del fondo como una PMO (Project
Management Office) y las nuevas exigencias del servicio publico moderno (transparencia
y participacion, entre otras), lo cual requiere un trabajo considerable en cuanto al manejo
de su gestidbn de proyectosy control de gestidn. Finalmente, respecto del tercer objetivo, se
llega ala conclusion que hay un espacio de mejora en todos los aspectos revisados el cual
se ha concretado lo mas posible, teniendo como factor comun el que muchos aspectos

escapan al FIPA para radicarse tanto en la SUBPESCA, como en la legislacion del sector.
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Executive Summary

This document is the final report of the study entitied "Evaluation of the impact of the Fisheries
and Aquaculture Research Fund (FIPA) in management measures decision-making of
national fishing and aquaculture activity" coded as "FIPA project 2017-09 " and awarded to
the Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, which carries out this study through its

School of Marine Sciences and its Center for Studies and Legislative Assistance (CEAL-PUCYV).

The general objective of this study is "to evaluate the impact attributable to FIPA in the
decision making regarding the administration measures in the national fishing and
aquaculture activity. Regarding their specific objectives, these were indicated by the

bidding rules and are set out below:

1. Evaluate the impact associated with FIPA projects, within the decision-making

process of the sectoral administration for the periods 1991 to 2013 and 2013 to 2016.

2. Generate a set of indicators that allow the monitoring and impact assessment of the
FIPA projects of the sectoral administration decision making, as well as, define the

information requirements that allow its implementation.

3. Identify improvement opportunities based on previously achieved results and similar

experiences, whether national or international.

To accomplish the first objective, the initially proposed methodology had a mixed approach.
On one hand, the decision-making process regarding a group of administration measures
taken by the SUBPESCA was mapped to determine the intervention of FIPA in it. In this way,
it was sought to generate process indicators that, in turn, would allow to quantify the
infuence of the Fund on the measures carried out by the sectoral authority. On the other
hand, interviews were carried with various relevant actors to collect qualitative information.
The qualitative approach is justified since usually -and according to the experience of the
CEAL-PUCV- there is people knowledge that is not measurable by indicators and which, at
the same time, is equally critical to conform an opinion on a public service functioning. On
both approaches, two stages were distinguished by this study, namely: from the creation of
the Fund (from 1991 to 2013) and from that year on, after the enactment of law 20.657, which

changes the composition and functioning of fisheries-aquaculture institutional research.

After some months on the project, it was possible to confirm and validate a necessary

redirection of the process methodology, since it was concluded that there was no direct

8
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role, whether formal or material, of FIPA or its Council on the management measures
decision-making process, limiting this actor to an information generator which SUBPESCA
may or may hot consider on the process. The result of this work is the administration measures
decision-making processes map, which was attached to the progress report and it's also

referenced in this document.

Due to the above, a reinforced analysis was conducted on the interviews. These were of
semi-structured nature, encompassing current and past actors, of collegial and unipersonal
conformation. For these purposes, a questionnaire was formulated that aimed to quantify
frequency, opportunity and quality of FIPA research consultation. In addition to those
questions, the issue of the fund's work dissemination was added by consultant team,

considering FIPA's research labor.

In general terms, the use of the research frequency depends on the circumstantial factor of
the specific subject covered by the reports. Related with this, the consultation is diminishing

since the change of the law and the introduction of IFOP’s investigation.

On the other hand, delay on the investigation availability is a shared opinion across all the
interviewees, being a situation that comes not from the intervenients in the process but from
the procedure itself, which is seen as extremely regulated and rigid. Under these conditions,

there is a desire for coordination among all actors to improve this situation.

Regarding the quality of the FIPA reports, there is not a single opinion, but it tends to be to

be positive overall positive.

Respecting relevance and usability of the research, it tends to be considered as limited
considering the scientific nature of it, with an improvement seen in this point since the 2013
modification. This last idea requires an understanding of FIPA’s role in a larger system, of
which IFOP also participates, and to consider FIPA contributions on new fields -such as
socioeconomic- where there is a significant participation. This opinion is also reflected in the

level of impact that the Fund is recognized in decision-making.

Additionally, it was pointed out that the dissemination of FIPA's work can be improved with

regard of the community.

These conclusions and the interviews material were added to the analysis done by the
consultant team for the fulfilment of the third objective of the project, which will be

explained in this same section.
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Also, in this project stage, information about the annual research program was also mapped,
distinguishing between periods 1991-2013 and 2013 onwards. This information was obtained

both through interviews and through validated process mapping.

Finally, the indicators associated with the FIPA's impact on decision-making are described.
Regarding this task, it was necessary to collect documentation, reports and conduct
workshops with personnel, to firsty have basic information about this subject and
subsequently, to validate proposed indicators. At this point, the analysis was conducted on
the research about fisheries and aquaculture, subdividing and classifying the areas in which
its made. Subsequently, an inventory of the existing research was made (738 from 1993 to
2016) and a differentiation between them, considering their subject and frequency. Then,
the financing of the investigations by FIPA over these two periods was analyzed and
contrasted. Finally, the process was submitted to workshops where the analysis was
complemented and validated. After a definition of context in terms of their performance
and purpose, indicators of effectiveness and use of the research were presented. The former
indicator measures whether an objective or goal is achieved, the latter measures the use of
the research generated by FIPA in the adoption of management measures. In both cases,
the indicators can be applied in general to the entire sector or in a subsector, as well as in
specific periods of time. Formulas and calculations can be found in the corresponding

section of this report.

For the second specific objective of the project, internal FIPA indicators were generated,
considering on the process analysis of similar institutions and the interviews conducted.
Improvement indicators were proposed to their internal management, related to aspects of
operational, control and monitoring, and dissemination of results, whose implementation is
viable and representative of the reality of the Fund, being validated by the Executive
Directorate. Such indicators will allow the evaluation and monitoring of the performance of
the FIPA projects based on the results and analysis derived from the fulfillment of objective 1
and complemented with the proposals for improvements to the internal processes of FIPA,
related to objective 3. Again, for more detail on the formulas and their factors, refer to the

corresponding section of this report.

In this section, a survey was carried out to determine information systems used in FIPA, which
is required to assess its relevance in the link in the generation of value for business processes
and their own connectivity and scalability characteristics. It was concluded that FIPA has a

very good level in every evaluated aspect, where there is only one weakness: the

10
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underutilization of the ad-hoc management system, a situation that is recommended to
reverse before it gradually becomes obsolete due to the technological changes that

permanently are taking place.

In the third specific objective, the applied methodology to know and diagnose the various
improvements that should be proposed was the use of the mapped processes and
gualitative information previously raised, differentiating the SUBPESCA and FIPA as entities
and conceptualizing the latter organization as separated, carrying in this sense, its own

internal processes analysis.

There were three aspects to improve-suggesting: FIPA internal processes, the annual
SUBPESCA research program and the SUBPESCA decision making, being the final goal in this

matter to increase FIPA's impact on said global model.

Regarding the internal processes of the FIPA, a general analysis of the organization was
conducted using Jerry Porras methodology to detect problem’s causality and which of
those were fundamental. Once the above was finished, proposals were submitted aiming -
in general terms- to improve the alignment between different actors, the delimitation of the
role of the FIPA's Council (hereinafter, CIPA) and the refinement of some administrative
aspects. Each fundamental problem identified has specific recommendations (the

improvement itself).

As for the other two aspects, improvements were suggested after an analysis of all the
background information collected in the project and taking as a primary factor, the

gualitative analysis made to fulfill the first objective of this study.

As for the research program, emphasis was placed on: improving participation that takes
place in its preparation, the reasoning of its composition, adjustment of its time horizon and

improving the traceability of the projects that comprise it.

Regarding the SUBPESCA decision-making process -and the impact that FIPA can have on
it-, it was suggested: establishment of a computerized system to monitor report use, generate
usable research in a faster way by adjusting the bidding rules, establish a permanent
coordinator between the CIPA and the sectoral authority, diversification of the knowledge
matrix across the CIPA board and the creation of a feedback process regarding the FIPA

projects under execution.

As for conclusions of this report, about the first objective, it can be stated that FIPA

contribution is uncontested as to its existence, however, it has limitations regarding the

11
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linkage of the knowledge generated to the decision-making process. Likewise, the
incidence of FIPA in this process is linked to its historical context, so that means its role will be
less decisive in the subjects that today, after year 2013 legal change, are now IFOP
competency. Concerning the second objective, proposed indicators to be applied to
SUBPESCA processes provide a quantitative idea which, although detailed and flexible as
the indicator is to be applied, should be complemented by a qualitative analysis of the
specific case. On the other hand, FIPA faces the challenge of implementing indicators that
go hand in hand with both the conceptualization of the fund as a PMO (Project
Management Office) and the new demands of modern public service (transparency and
participation, among others), which requires considerable work on both project and
management control. Finally, respecting to the third objective, it is concluded that there is
room for improvement in all aspects that were reviewed. The suggestions have been made
as concrete as possible, having as a common element that many aspects escape FIPA

decisions to consist in SUBPESCA operation, as in the sectorial legislation.

12
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1 ANTECEDENTES

Como es de conocimiento general y propio en los estudios sobre gestion publica, la
administracion ha transitado en forma creciente hacia una mayor preocupacion sobre la
implementacion de procesos de evaluacion y seguimiento, que forman parte del ciclo de
vida de las politicas, programas y en general estamentos publicos. Ello aporta tanto a la
mejora continua de tales intervenciones como para tomar decisiones respecto a la

continuidad, escalamiento, modificacién o eliminacién de las mismas.

Por otra parte, el rol de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura es ser justamente un
regulador y administrador de la actividad pesquera y de acuicultura, a través de politicas,
normas y medidas de administracion. Dicha actividad ha estado histéricamente sustentada
por informacién técnica fundamentada en investigacion cientifica y en variables de

caracter social y econémico.

Es posible sefialar, a la luz de lo anterior, que la investigacion como soporte de la regulaciéon
sectorial es esencial. Asi lo reconoce La Ley General de Pesca y Acuicultura que define por
un lado la investigacién estratégica a cargo del Instituto de Fomento Pesquero y la otra

investigacion que le compete al Fondo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura (FIPA).

Este fondo fue creado mediante La Ley General de Pesca y Acuicultura (Ley N° 19.079) en
septiembre de 1991 y estaba destinado a financiar estudios necesarios para la adopcion
de medidas de administracion de las pesquerias y de las actividades de acuicultura, las
cuales tienen por objetivo la conservaciéon de los recursos hidrobiolégicos, considerando
tantos aspectos biolégicos, pesqueros, econdmicos y sociales. En octubre de 2012
producto de las modificaciones a la Ley General de Pesca y Acuicultura que introdujo la
Ley N° 20.952, la investigacion sectorial se dividié en una investigacion basica que debe
desarrollar IFOP y lo que no pueda realizarse a través del instituto, se financiara mediante el

FIPA. Asi también se modificé la estructura y funciones del Consejo que administra el fondo.

Anualmente el FIPA debe gestionar tanto la cartera de proyectos de arrastre de afos
anteriores como también realizar los procesos de sancién técnica de bases de licitacion,
procesos de licitacidn publica, adjudicacion, contratacion y seguimiento de los proyectos
gue integran el programa anual de investigacion para la regulacion de la pesca y de la
acuicultura de cada afo. Para el afo 2017, la Ley de presupuesto asigno un total de $4.892

mil millones para licitar y adjudicar nuevos estudios y proyectos. Por otra parte, la cartera
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global del fondo comprende para este afio, un total de 140 proyectos, de éstos 70 son

arrastre y 70 corresponden al programa de investigacion 2017.
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2 OBJETIVOS

A continuacion, y en conformidad a las bases, se transcriben los objetivos planteados por

las bases de este proyecto

2.1 Objetivo general

El objetivo general del presente informe corresponde a Evaluar el impacto atribuible al FIPA
en la toma de decisiones sobre las medidas de administracion en la actividad pesquera y

acuicola nacional.

2.2 Objetivos especificos y resultados esperados

A continuacion, se plantean los objetivos especificos sefialados por las bases para lograr el
objetivo general, como también los resultados esperados aparejados conforme al pliego

licitatoriol:

Objetivo 1: Impacto Proyectos FIPA.

Enunciado: Evaluar el impacto asociado a los proyectos FIPA, dentro del proceso de toma

de decisiones de la administracién sectorial para los periodos 1991 a 2013 y 2013 a 2016.

Resultados esperados:

a) Metodologia seleccionada para la evaluacion del impacto de los proyectos FIPA,

indicando sus ventajas, supuestos y limitaciones.

b) Metodologia alternativa en caso de que no existiese la informacién necesaria y

suficiente para implementar el método seleccionado inicialmente.

c) Evaluacién histérica del impacto de los proyectos FIPA en la toma de decisiones

sobre las medidas de administracién en pesquerias y acuicultura.

d) Estrategia para la obtencidon de informacién necesaria para implementar en el

futuro, la metodologia seleccionada inicialmente

1 Pagina 28 Bases de licitacion.
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Objetivo 2: Indicadores

Enunciado: Generar un conjunto de indicadores que permitan el monitoreo y evaluacion
del impacto de los proyectos FIPA en la toma de decisiones de la administracion sectorial,
como asi también, definir los requerimientos de informacidbn que permita su

implementacion.

Resultados esperados:

a) Proposicion de Indicadores que evallien y monitoreen el impacto de los proyectos
del Fondo en la toma de decisiones de la administracion sectorial.

b) Definicion de méargenes de tolerancia de los indicadores.

c) Valor meta y tolerancia de los indicadores propuestos y su correspondiente
fundamentacion.

d) Formulaciéon de supuestos y limitaciones para la aplicacion de tales indicadores.

e) Proposicion de un sistema de informacion para la implementacion de tales

indicadores de evaluacion y seguimiento.

Objetivo 3: Mejoras FIPA

Enunciado: Identificar oportunidades de mejoras en funcién de los resultados logrados

previamente y de experiencias similares ya sean de caracter nacional o internacional.

Resultados esperados:

a) Proposiciones de mejoras en los aspectos operativos del Fondo, tanto en sus
procesos internos como su relacidn con los actores externos.

b) Proposiciones de mejoras en aspectos asociados a la ejecucion presupuestaria del
Fondo

c) Proposiciones de mejoras en los aspectos de control y seguimiento financiero del
Fondo

d) Proposiciones de mejoras en los aspectos de difusion de los resultados de los
proyectos financiados por el Fondo

e) Proposiciones de mejoras a la elaboracion anual del Programa de Investigacion
para la Regulacion de la Pesca y de la Acuicultura

f) Proposiciones de mejoras en el modelo global de toma de decisiones para la

determinacion de medidas de administracidn pesquera y de acuicultura
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3 METODOLOGIA DE TRABAJO POR OBJETIVO

3.1 Aspecto general metodologico: Business Process Management (BPM), como

contenido metodoldgico transversal

Como se menciono en la propuesta, una de las metodologias generales aplicada a los tres
objetivos especificos solicitados por el mandante, es la denominada “enfoque por procesos
de negocios”, o “procesos de negocios”, o “gestidbn por procesos”, términos que se usan
indistintamente para denominar esta herramienta y que también, se emplearon en el

transcurso de este proyecto.

Fundamentalmente, proceso se entiende como: "“un conjunto acotado de actividades que
se suceden, en respuesta a algun evento, con el fin de generar una salida”2. Considerando
esta definicion, a la organizacion a analizar se le concibe como un sistema compuesto de
diversas unidades o departamentos cuyas actividades estan enlazadas entre sus diversas
“"enfradas” y “salidas”, las que en suma responden a un grupo de ‘“clientes”. Mas
precisamente, en el caso del FIPA, la direccién de esta suma de actividades apunta a otros
6rganos publicos, como la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura y a ciertos grupos de la

ciudadania vinculados al sector pesquero/acuicola.

La idea principal es revisar como las unidades o departamentos se relacionan entre si para

brindar a ese cliente/ciudadano/servicio, un producto deseado.

A partir de la conceptualizacién, la gestion por procesos de negocios, también conocida
por su sigla en inglés BPM (Business Process Management), consiste en “todo aquello que
hace la organizacién para gestionar los esfuerzos que efectia en materia de procesos”,
siendo "un enfoque integral [...] que abarca todas las prdcticas especificas y la gestion de

tales practicas'.

Paul Harmon, al igual que otros autores, considera inadecuada la forma tradicional que
tienen las organizaciones de estructurarse en departamentos funcionales lo que, por cierto,
es algo propio de la légica burocratica de los servicios publicos, respaldada por la
configuracioén legal en la mayoria de los casos, toda vez que no visibiliza a los clientes de la

organizacion, no ensefia los productos o servicios que se ofrecen, o en qué parte se

2 Harmon, P. (2007). Business Process Change: A guide for business managers and Six Sigma professionals (Segunda Edicién
ed.). EE.UU.: Morgan Kaufmann.

3 Ambas son traducciones del inglés, desde Harmon, P (15 de Junio de 2010). Once more: What is BPM? Recuperado en
Noviembre de 2014, de BPTrends: Disponible via web en: http://www.bptrends.com/once-more-what-is-bpm/
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requieren recursos y, sobre todo, genera “silo thinking” o enfoque departamental, es decir,
los gerentes de las distintas unidades sélo se preocupan que su departamento sea lo mas

eficiente posible, desdefiando lo que pueda suceder en la cadena de actividades.

Analizar una organizacion bajo enfoque de procesos permite comprender la forma en que
se relacionan las diferentes funciones de ésta para agregar valor al beneficiario o cliente
final, ya sea en un proceso especifico de negocio constituido por multiples actividades
donde participan varias personas, o incluso, en un conjunto de procesos de negocio

organizados en una cadena de valor, transversal a toda la organizacion4.

La manera como integra BPM a toda la organizacion es, efectivamente, por medio de una
cadena de valor, la cual, a diferencia del modelo funcional, si ensefia los productos o
servicios que se ofrecen y como los recursos requeridos fluyen y van siendo transformados,
afadiéndoles valor, hasta que llegan en forma del producto o servicio final al cliente
externo. La necesidad de dar visibilidad a los procesos de una organizacion se sustenta en
el reconocimiento de estos esfuerzos coordinados entre las distintas areas de la misma, con
un enfoque especial y dedicado a quienes estan interesados en ella, particularmente

quienes son clientes o beneficiarios directos de los productos y servicios que se le proveen.

Cabe mencionar que la gestidn por procesos es una de las mas empleadas dentro de la
Administraciéon Pablica. En efecto, a partir de la modernizacion del Estado chileno, y en
particular, de un sistema de control de gestion a través de la Direccién de Presupuesto y
mediante mecanismos extraidos de la gestidon privada, se inicia un continuo en el que los
diversos servicios buscan el levantamiento, control e incluso en algunos casos, la
certificacion de los procesos de su institucidon. Lo anterior es especialmente coherente si se
considera que la légica que sustenta la herramienta antes explicada conjuga el
funcionamiento institucional del servicio hacia sus clientes (ciudadanos, servicios, etc.) lo

que se alinea con la generacién de valor publico, ya explicada en la seccidn “enfoques”.

Paul Harmon sostiene gue un proceso de negocio es “un conjunto de actividades
desarrolladas por una organizacion, que es iniciada por un evento, transforma informacion,
materiales o compromisos comerciales y produce un resultado™s. Asimismo, indica que un

proceso de negocio es la forma en que el trabajo se organiza y ejecuta en una

4 “una coleccién de actividades que se realizan para disefiar, producir, promocionar, entregar y dar soporte a sus
productos”. Ver Porter, M. (1998). Competitive Advantage: Creating and sustaining superior performance (Primera Edicién
ed.). New York: The Free Press.

5 Harmon, P (2003). “Business Process Change: A Manager's Guide to Improving, Redesigning, and Automating Processes”
(Primera Ed.) EE.UU: Morgan Kaufmann.
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organizacion de personast. En otras palabras, se pueden distinguir dos caracteristicas en

esta clase de procesos:
e Generan valor para un cliente (ya sea externo o interno).

¢ Dado que estan en un contexto organizacional, los procesos de negocio involucran

actividades de dos o mas areas funcionales.

Otra caracteristica que considerar es que cuando hablamos de procesos de negocio es el
hecho que son clasificables segun sus funciones, si estan relacionadas con las de un proceso
principal u operacional, un proceso de gestiéon o un proceso de apoyo. Todos ellos, por la
naturaleza de la Gestion por Procesos de Negocio, se vinculan directamente con la vision

funcional de las organizaciones como muestra la siguiente ilustracion:

a. Proceso Principal u Operacional: son los procesos relacionados directamente con el
giro del negocio de la organizacion y, en consecuencia, los que participan en la

generacion de valor que esta dirigida exclusivamente al cliente externo.

b. Procesos de Apoyo: el valor que generan no va dirigido al cliente externo, sino mas
bien, a un cliente interno, es decir, a una entidad del interior de la organizacién o a
algun proceso de apoyo o principal. Son necesarios para asegurar que el proceso
central siga funcionando y, por lo general, una mejora de estos procesos deriva en

una mejora en la eficiencia.

c. Procesos de Gestion: son los procesos relacionados con el desempefio
organizacional de alto nivel; sus funciones son planear, organizar, comunicar y
monitorear el funcionamiento de la organizacién. Los procesos que involucran la
definicibn de las politicas de la compaiiia, las reglas de negocio y la estrategia

corporativa son algunos de sus ejemplos.

6 Harmon, P. (Septiembre de 2011). What is a business process? Recuperado el 2012, de BPTrends: Disponible via web en:
http://www.bptrends.com/bpt/wp-content/publicationfiles/advisor20110913.pdf.
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llustracion 1 - Relacion entre organigrama funcional y los procesos de la institucion.

Fuente: Elaboracion propia.

En el contexto de este trabajo, los objetivos 1 y 2 demandaron la revision de procesos
especificos que se categorizaron como principales, sin embargo, desde un inicio se estimo
por el equipo que esta mirada es mas bien dirigida a la autoridad tomadora de decisiones

en el ambito sectorial, lo cual fue corroborado en el desarrollo del trabajo.

Por otra parte, el objetivo especifico tercero implico la revisibn de los procesos en sus demas
niveles, dadas las exigencias de bases. En este Ultimo objetivo, al realizar el andlisis sobre
mejora institucional, cobra importancia seflalar que los procesos de negocios no son
elementos individuales desconectados entre si, sino que estan relacionados en una

"arquitectura de procesos”.

Aunque existen diversas formas de jerarquizar procesos, dada su caracteristica de
recursividad, la metodologia para el presente proyecto se ilustra en la figura siguiente.
Como se puede ver, se trata de una descomposicion de la cadena de valor de la
organizacién, recursivamente, hasta llegar al proceso elemental que se denomina
actividad. Las subelementos de una actividad son llamados por distintos autores bien pasos,

tareas o procedimientos.

Los problemas y las soluciones hallados en el andlisis de los procesos también se pueden
relacionar con el nivel jerarquico en el que se ubique. Asi, la parte alta de la jerarquia de
procesos suele estar asociada con problemas de arquitectura (que en el contexto del
sistema publico pueden estar radicados los antecedentes legales del servicio o en
implementaciones en el nivel ministerial) y con problemas de coordinacion entre los

departamentos. En este caso, un modo de abordar el problema podria ser alineando
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entradas y salidas, o estableciendo “contratos” que especifiguen lo que el proceso A

tendrd que entrar a su “cliente”, el proceso B.

llustracién 2 - Jerarquia de procesos: descomposicion de la cadena de valor.

Fuente: Business Process Change, 2007

En concreto, la determinacién del nivel considerado como foco para el planteamiento de
mejoras, se defini6 conforme la informacién obtenida y la realizacion de un analisis mas

acabado sobre el FIPA, decisiobn consensuada en conjunto con la contraparte.

30



Proyecto FIPA 2017-09 Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso
Escuela Ciencias del Mar / CEAL-PUCV

3.2 Metodologia para la evaluacion del impacto de los proyectos FIPA en la “toma de

decisiones” de la autoridad sectorial (sintesis).

A continuacioén, se presenta una sintesis de la propuesta metodolégica que se aplico en el

primer objetivo de este proyecto.

De acuerdo con lo ofrecido en la propuesta, se procedid a determinar los procesos de toma
de decision, tanto de la SUBPESCA como del FIPA, bajo el entendido que dicha informacion
debiera proveer datos cuantificables y medibles, los cuales fueron validados y a la vez
complementados con informacion obtenida de técnicas de obtencion de datos

cualitativos.

llustraciéon 3 - Esquema objetivo 1.

Elaboracién propia

Para realizar la necesaria cuantificacion que llevé a la evaluaciéon mediante indicadores,

se debid tener conocimiento de los siguientes procesos, a saber:

* El proceso de toma de decisiones de la administraciéon sectorial
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* El proceso de determinacion del plan/programa de investigacion.

La toma de decisiones por parte del respectivo ente sectorial comienza en una necesaria
distincidon de entre el universo de sus alternativas posibles, de modo de conformar un
proceso que suministre parametros que a la vez permitan la construccion de indicadores

pertinentes en el objetivo especifico 2.

Por otra parte, fue necesario tomar en consideracion procesos que sean recurrentes y que

correspondan materialmente al tipo “toma de decisiones” que se esta estudiando.

Otro elemento a considerar en la metodologia planteada era la atencién a un elemento
esencial de una correcta evaluacion de impacto, cual es la separacion de los beneficios
gue trae el programa evaluado de los provocados por factores exdgenos, que podrian ser
programas o instituciones ‘“competidoras”, medioambiente donde estd inserto el
beneficiario, entre otros. Por la experiencia del equipo de trabajo sobre este punto como
también del estudio de la ley de pesca y acuicultura, se indica que FIPA no es la Unica

fuente de informacion técnica que alimenta a la administracion sectorial.

De esta manera, el levantamiento del proceso permitié tener claridad sobre parametros a
ser medibles para el siguiente objetivo especifico, a saber, la generaciéon de indicadores
para el monitoreo y evaluacién del impacto de los proyectos FIPA en la toma de decisiones

de la administracion sectorial.

En este sentido, previo a la actividad de levantamiento, se procedié a una seleccion entre
todas las decisiones posibles a tomar por el ente sectorial y en este sentido, realizado de

manera cualitativa.

Ahora bien, para el levantamiento de dichos procesos, se ejecutaron las siguientes

actividades:

Recoleccién de documentaciéon, tales como: procedimientos escritos, documentos
normativos, memorias anuales, etc. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto sobre normas con

valor juridico, en particular:

¢ Decreto 430 del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, “Fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.892, de 1989 y sus

modificaciones, Ley General de Pesca y Acuicultura”.
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o Reglamentos y circulares (resoluciones) que pudieran provenir de la Subsecretaria
de pesca y que determinen las tomas de decisiones en materia de administracion
pesquera y acuicola, determinando, por ejemplo, la ejecucion de la regulacion de

la relacion con Consejos Zonales o Comités Cientificos.

Entrevistas: las entrevistas fueron realizadas a los usuarios del negocio (participantes del
proceso) y a los encargados del negocio (administrador del proceso). Las entrevistas fueron

individuales y grupales, reuniéndolos a todos llevando a cabo talleres participativos.

El trabajo de procesos se efectu6é complementado y alimentado en mas de una seccion
con investigacion cualitativa, la cual se entiende en este contexto como aquella de tipo
social que estudia los fendmenos que no son explicados a través de nimeros, sino que son
utilizados como sistemas complejos interrelacionados desde el punto de vista humano, que
utiliza la descripcion de los hechos en la generacibn de conocimiento y que permite
entender los fendmenos del mundo. Los métodos cualitativos contribuyen a generar una
cercania con lo empirico, permitiendo un estrecho ajuste entre la informaciéon y lo que

realmente las personas dicen y hacen?, conteniendo los siguientes rasgos propioss:

i. Es inductiva o cuasi-inductiva: su ruta metodoldégica se relaciona mas con el

descubrimiento y los hallazgos que con la comprobacién o la verificacion.

ii. Es holistica, el investigador ve el objeto de estudio y a las personas en una perspectiva de
totalidad. Las personas, los objetos de estudios o los grupos no son reducidos a variables,
sino considerados como un todo integral, que obedece a una légica propia de

organizacién, de funcionamiento y de significacién.

iii. Es interactiva y reflexiva, los investigadores son sensibles a los efectos que ellos mismos

causan sobre las personas que son objeto de su estudio.
iv. Es naturalista, se centra en la I6gica interna de la realidad que analiza.

v. No impone visiones previas. El investigador se aparta temporalmente de sus propias

creencias, perspectiva y predisposiciones.

7 TAYLOR S.J. y BOGDAN. 1992. Introduccién a los métodos cualitativos de la investigacion. La busqueda de significados.
Barcelona

8 SANDOVAL, C. 1996. Investigacion Cualitativa, Instituto Colombiano para el fomento de la educacién

superior, ICFES. Bogota.
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vi. Es abierta, no excluye la recoleccion y el analisis de los datos y puntos de vista distintos.
Para el investigador cualitativo, todas las perspectivas son valiosas. En consecuencia, todos

los escenarios y personas son dignos de estudio.

vii. Es humanista, el investigador cualitativo buscar acceder por distintos medios a lo privado
o lo personal como experiencias particulares, captado desde las percepciones,

concepciones y actuaciones de quienes lo protagonizan.

vii. Es rigurosa, aunque de un modo distinto a la investigacion cuantitativa. Los
investigadores cualitativos buscan resolver los problemas de validez y de confiabilidad por
las vias de la exhaustividad (analisis detallado y profundo) y del consenso intersubjetivo

(Interpretacion y sentidos compartidos).

En particular, los mecanismos cualitativos en uso para ir desarrollando la metodologia en

curso han sido la validacion mediante panel de expertos y la entrevista semiestructurada.

La primera técnica, se puede definir como un grupo de especialistas independientes y
reputados en al menos uno de los topicos que se van a estudiar, quienes se reanen con el
objetivo de emitir un juicio consensuado y colectivo sobre una realidad particular. En la
practica, esto se concreté como estaba proyectado mediante la conformacién de grupos
de personas que tuvieran un manejo y conocimiento acabado de los procesos que han
sido documentados por la PUCV, a fin de obtener un grupo homogéneo que entregase la
mayor cantidad de informacién posible para analizar, identificando ajustes y mejoras al
proceso exhibido, para su evaluacién y validacion. Esto Ultimo a su vez se desagrega en tres

partes:

e Primera parte: Exposicion de los consultores, quienes presentan el proceso
documentado, a ser validado, describiendo los roles involucrado, las etapas y

actividades visualizadas.

e Segunda parte: Analisis del panel expertos, durante el cual entregan sus
apreciaciones sobre la consistencia del diagrama, la ausencia de actividades o

roles o ajustes relativos a relaciones no visualizadas o inexistentes.

o Tercera parte: En plenario, se proyecta el proceso documentado y se integran las
observaciones realizadas por los expertos, generando un borrador de la nueva

versidon que correspondera al proceso validado.
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La segunda técnica resefiada es la entrevista semi-estructurada, la cual, como se ha
sefialado en la metodologia aplicada, sirve de paso intermedio entre la estructuracion
completa de una encuesta y la amplitud de la entrevista en profundidad, ya que un
cuestionario con preguntas semiestructuradas es flexible en su formulacién y otorga a los
entrevistados la posibiidad de hablar y profundizar en los temas que puedan ser
significativos para ellos. Como contraparte, requiere la constante mediacion entre el
desarrollo de la conversacion y la guia por parte del entrevistador para que se logre recoger
la informacién que sean relevantes para los objetivos del estudio. Esto depende en gran
medida de la experticia del entrevistador para manejar el curso de la conversacion y

redirigirla cuando se desvie su foco.

Finalmente, el analisis de la informaciéon recopilada, desde la perspectiva cualitativa, se
realizé por dos frentes: por una parte, mediante la perspectiva de teoria fundamentada de
Strauss & Corbin (2002)9, y por otra la tradicional sostenida para la descripcion de procesos
en formato BPM, siendo esta Ultima herramienta descrita como un elemento general

metodolégico del proyecto entero.

9 HERNANDEZ, R., FERNANDEZ, C., & BAPTISTA, P. 2006. Metodologia de la investigacion. Ediciones Mc Graw
Hill. México D.F.
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3.3 Metodologia para la generacion de indicadores de monitoreo y evaluacion del
impacto de los proyectos FIPA en la toma de decisiones de la SUBPESCA

(sintesis).

La consecucion de este objetivo especifico esta directamente asociada a lo que se refiere
como medicion de la gestion mediante la aplicacion de indicadores lo que a su vez se

relaciona a la mejora de los procesos de gestion en el tiempo.

En la medicién de la gestion se utilizan indicadores, que son instrumentos de monitoreo y
observacion de un sistema, construidos a partir de la evaluacion y relacion entre variables

relevantes de procesos, subprocesos y/o componentes de una organizacion.

Un indicador es una magnitud asociada a una caracteristica (del resultado, del proceso,
de las actividades, de la estructura, etc.) que permite a través de su medicion en periodos
sucesivos y, por comparacion con el estandar establecido, evaluar periédicamente dicha

caracteristica y verificar el cumplimiento de los objetivos (estandares) establecidos.

Segun la naturaleza del objeto a medir, se pueden distinguir los siguientes tipos de

indicadores:

Indicadores de resultados: que miden directamente el grado de eficacia o el impacto
sobre los grupos de interés de la organizaciéon. Son los mas relacionados con las finalidades
y las misiones de las politicas publicas. Los indicadores de eficacia son aquellos que evaluan
la relaciéon entre la salida del sistema y el valor esperado (meta) del sistema. Son los mas
relacionados con las finalidades y las misiones de las politicas publicas. Por ejemplo:
indicadores de calidad; de satisfaccion, etc. Losindicadores de efectividad son el resultado

del logro de la Eficiencia y de la Eficacia.

Indicadores de proceso: que valoran aspectos relacionados con las actividades. Hacen
referencia a mediciones sobre la eficacia del proceso, relacionandola con medidas sobre
tiempos de ciclo, porcentaje de errores o indice de colas. Estos indicadores pueden ser de
eficiencia, si se enfocan en el control de los recursos o las entradas del sistema. Evalian la
relacion entre los recursos y su grado de aprovechamiento por parte de los procesos o
actividades del sistema. También miden aspectos relacionados con el costo y la utilizacion

de recursos. En general, miden la disponibilidad o consumo de recursos. Por ejemplo:
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¢ Cumplimiento de la Programacion Establecida,

o Nivel de Desperdicio,

¢ Tiempo de Resolucion de la Licitacidon de Proyecto,

e Tiempo de Espera en Cola,

o Porcentaje de Solicitudes de Licencias de Apertura sujetas a Calificacion
e Ambiental,

¢ Indicador de Colas de Expedientes de Proyectos, etc.

El disefio de indicadores requiere de dos grandes pasos, a saber: la recopilacion de datos
a utlizar en el calculo del nivel alcanzado por el indicador y, por otra parte, la
confeccion/eleccion de las herramientas requeridas para la recopilacion de los datos. En
este contexto se puede identificar al menos cuatro métodos para recopilacion de datos a

saber:

¢ Conteo: Facil de entender, relativamente confiable, puede automatizarse.

¢ Medicion Directa: Confiable, depende de los sistemas de medicion, facil de
automatizar.

e Juicios: Mas subjetivo, pero versatil, requiere un buen marco de referencia con
criterios de evaluacién preestablecidos.

e Muestreo: Rapido, econémico, relativamente confiable. Requiere un conocimiento
de la estadistica para definir la muestra y mantener los riesgos de error en un nivel

aceptable. Se utiliza en combinacién con los anteriores.
Igualmente se pueden distinguir cuatro herramientas para la recopilacién de los datos:

Hoja de registro: Es un formato I6gico que se utiliza para el registro y organizacién de datos
de acuerdo con la frecuencia de ocurrencia de eventos por categorias o estratificaciones

ya sean estas variables o atributos.

Son formas faciles de comprender, que intentan responder la pregunta, ¢Qué tan

frecuentemente ocurren ciertos eventos?

Lista de verificacion o Lista de chequeo: La lista de verificacion es una relacion ordenada
de atributos de un proceso o tarea que se desean evaluar para establecer si estos se han

dado o no.
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Encuesta de opinidn: Son herramientas utilizadas para conocer el grado de satisfaccion o
preferencias de los usuarios de un producto o servicio, o para expresar su apreciacion sobre

una persona o un tema en particular.

Matriz de desempefio: Es un sistema de puntos que permite medir cualquier trabajo. Sirve
para combinar en un indice Unico las medidas de juicio con respecto a varios criterios de

desemperio.

Adicionalmente, en el proceso de disefio de indicadores de gestion es necesario tener en

cuenta un conjunto de consideraciones expuestos a continuacion:

* Determinar en qué unidad se va a expresar: Unidades fisicas, nimero de
operaciones, etc.

* Determinar la frecuencia adecuada para que permitan establecer fallas o
desviaciones y medidas correctivas.

* Determinar donde se origina la informacion, su frecuencia y el responsable por
generarla.

e Reconocer el usuario de determinado indicador para establecer fallas,
desviaciones y medidas correctivas.

e Determinar el tipo de presentacion del indicador, como cifra matematica,
estadisticamente, graficamente, porcentualmente, etc.

e Se permita visualizar rapidamente la situacién de la organizacion, con relacién a
un estandar predefinido.

e Se permita poder determinar la cercania de la situacién actual con relacién a los
minimos criterios.

* Se pueda predecir con anterioridad los resultados contables de finales del periodo.

El indicador de gestion debe contemplar una meta a alcanzar, incluyendo: Un minimo (por
ejemplo, el punto de equilibrio de no pérdida, no ganancia, etc.) y un maximo (por ejemplo,

maxima capacidad de produccién, etc.). Una meta debe contener:

e Un atributo o unidad de calculo.

e Una escala en la cual se localiza el atributo.
¢ Unrango de tolerancia.

¢ Un horizonte de planeacion.

¢ Un titulo de identificacidon para facilitar su comprensidn y comparacion.
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e Un indicador cuyo resultado se localiza en una escala y cifras recopiladas en la

operacion diaria.

Adicionalmente en el disefio de indicadores de gestion es necesario considerar criterios

administrativos, tales como:

e Productividad: Es la medida de la eficiencia operativa.

¢ Modernizacion: Tiene que ver con el uso de sistemas mas modernos, lo cual puede
llegar a cambiar la naturaleza del proceso para utilizar una tecnologia mas
eficiente.

¢ Simplificacidon de procesos: Para todos aquellos procesos que buscan acercar el
servicio a las manos del usuario.

e Costo: Hace relacion a que en lo posible debe gastarse el minimo de dinero por
unidad servicio prestado. Los indicadores financieros se expresan en costos por
unidad de producto o por servicio, o por cliente atendido y son de uso comin en
las empresas.

e Calidad: Se asocia al concepto de que el consumidor de un servicio debe recibir la

mayor satisfaccién al menor costo.

Otro elemento relevante de considerar es la determinacién del estado, el umbral y el rango
de gestibn para cada indicador. Los indicadores serAdn mecanismos Utiles de control si
pueden ser comparados con valores de referencia establecidos previamente. Estos valores
de referencia se definen a partir de los objetivos y las condiciones de la organizacién que

se desea monitorear y controlar. Los valores tipicos de referencia son:

e Estado: Valor inicial o actual de un indicador. Umbral: Es el valor del indicador que
se quiere lograr o mantener.
e Rango de gestidn: Es el espacio comprendido entre los valores minimo y maximo

aceptables, que el indicador puede tomar.

En el contexto antes descrito, por tanto, la formulaciéon de los indicadores conllevé entre las
materias descritas, el levantamiento de un proceso en particular que corresponde al FIPA,
a saber, el de administracion. Dicho proceso, conceptualizado como de gestion y cuyo
responsable de acuerdo con la ley es el CIPA, proveyd de informacion que permitié en
definitiva formular indicadores teniendo en consideracion este &mbito del comportamiento

del Fondo.
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Sin perjuicio de los indicadores de eficiencia y eficacia, también se tuvo en consideracion
las actuales tendencias en lo que es el desempefio de las Administraciones Publicas. En
consecuencia, se formularon indicadores que atiendan a relevar materias propias de una
administraciobn democratica moderna, tales como transparencia o participacion

ciudadana.

Ademas de lo antes sefialados, fue necesario realizar grupos focales que permitan validar
los procesos y las métricas que de ellos derivan. La técnica del grupo focal busca generar
un espacio de conversacion y analisis colectivo sobre una situacion comudn a un grupo de
personas. Su dinamica permite la emergencia del discurso de un colectivo o grupo
especifico de personas y se basa en una circulacion abierta de las hablas y discursos
produciendo un relato que permite identificar racionalidades y practicas. A diferencia de
otras técnicas similares, como el grupo de discusion, la intervencion del investigador en un
grupo focal es mas frecuente. Eso permite dirigir la discusion hacia los objetivos del estudio.
“La conformacién de los grupos implica que éstos son focalizados, vale decir, son creados
por el equipo de investigacién con un propoésito bien definido y a pesar de que los grupos
sean primariamente exploratorios, ellos estan de todas maneras focalizados en los intereses
del equipo de investigacion, el cual determina no sélo cudales son las interrogantes para ser

analizadas sino también quienes conformaran los grupos.

Para el levantamiento de indicadores se recurrié a profesionales ligados a procesos de
planificacién, administracion y ejecuciéon de los FIPA, para realizar un analisis de la gestion

de los mismos en las tres etapas indicadas.

En cada grupo focal se indagé en las siguientes dimensiones:

a) Fortalezas del proceso

b) Debilidades del proceso

c) Evaluaciéon de los resultados del proceso

d) Indicadores requeridos para el seguimiento del proceso

e) Areas susceptibles de ser mejoradas en la ejecucion y evaluacion del proceso

En términos operativos, cada una de las 5 dimensiones fue analizada verticalmente (en
cada proceso) y horizontalmente (observando puntos comunes de los tres procesos),

generando una codificacion secuencial, el cual se integra a la perspectiva técnica del
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disefio (Tabla 1). Esto es, el tipo de codificacion es abierto, axial y selectivo, esta ultima
codificacion termina depurando el relato interpretativo para la generacion de una teoria

emergente.

Tabla 1 - Ejemplo de instrumento de analisis.

Fuente: Elaboracion propia

3.4 Metodologia para la identificacion de las oportunidades de mejora (sintesis)

Para el cumplimiento de este objetivo especifico, de acuerdo con lo sefialado en la

propuesta, la ejecucion de esta metodologia apunta a obtener los siguientes resultados:

e Propuestas de mejoras para los procesos SUBPESCA “Toma de decisiones” y
"Determinacién del Programa Anual de Investigaciéon”, en base a la informacion
recabada en las fases anteriores.

¢ Levantamiento de los procesos FIPA del tipo operativos, presupuestarios, control
financiero y difusiébn, segun bases.

e Propuestas de mejoras para los procesos internos FIPA del tipo operativos,

presupuestarios, control y difusion.

En este punto, cabe entonces distinguir dos tipos de procesos: aquellos que pertenecen a
SUBPESCA y que son levantados en el objetivo especifico 1y aquellos que son propios del
FIPA y que abarcan aspectos operativos, presupuestarios, control financiero y de difusion

de los proyectos.
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La metodologia propuesta entonces, ya habiéndose hecho cargo de cémo obtener el
primer grupo de procesos (y sus indicadores), se enfoca entonces a obtener el segundo
grupo de procesos, a saber, los internos del FIPA. En este sentido, la forma en que se abordd
el objetivo fue conceptualizar al FIPA como una organizacion en si misma, de modo tal de
levantar sus procesos internos en las materias donde se espera una propuesta de mejora
(operativos, presupuestarios, control y seguimiento, difusion) para luego analizarlos y realizar

las correspondientes sugerencias.

En cuanto al levantamiento de los procesos internos del FIPA, se puede sefialar, en sintesis,
gue se empled principalmente la entrevista semiestructurada con validacion de los relatos
por parte de superiores jerarquicos de los entrevistados, siendo ésta la metodologia usual

en este tipo de escenarios.

Para efecto de proposicion de mejoras, por su parte, cabe sefialar que las debilidades o
desviaciones identificadas en esta fase son, por lo general, el punto de partida para un
redisefio de procesos. Las técnicas definitivas de analisis de mejora se discutieron con la
Contraparte en funcion del alcance de los objetivos propuestos y los recursos disponibles
para la materializacién de éstas mismas, ello sin perjuicio del trabajo realizado por el equipo

dado su propia experiencia y observacion.

Por otra parte, el objetivo especifico N° 3 también aborda efectuar sugerencias de mejora
en a) proceso de toma de decisiébn para la determinacién de medidas de administracion
pesquera y de acuicultura y b) proceso de elaboraciéon anual del Programa de
Investigacion, y c) procesos internos FIPA. Para ello, y en los casos a) y b), fue necesario
considerar tanto los resultados de aplicacién de la metodologia cualitativa desarrollada
para evaluar el impacto FIPA en el proceso de toma de decisiones (objetivo 1) como el
conocimiento adquirido para la creacién de los indicadores, para identificar los problemas

existentes y las propuestas de mejoras respectivas a ambos procesos.

Ahora bien, para el caso de c) procesos internos, se realizé un analisis en profundidad de
sus procesos operativos, financieros, seguimiento y control de proyectos, para asi identificar
las dificultades existentes. En este caso, los procesos internos a los cuales se aplicaron las
propuestas de mejoras abarcan el area operativa del Fondo, esto es, desde la gestidon de
elaboracidon de TTR de proyectos hasta el control y seguimiento operativo y financiero de
los mismos, los cuales fueron diagramados, analizados y validados. Considerando,
entonces, que las operaciones de FIPA se deben tratar de manera sistémica, debido a la

relacion de causa-efecto entre ellas, la metodologia mas adecuada para ello es el modelo
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de diagndéstico organizacional de analisis de flujos, de Jerry Porras, el cual permite analizar

los principales problemas identificados en los procesos internos de FIPA'y proponer mejoras.

El modelo, desarrollado por Porras afirma que los problemas (sobre todo de productividad
y logro) no se deben tratar en forma aislada e incoherente con el contexto, considerando,
ademas, que, al cambiar el escenario de trabajo, la conducta de los individuos cambiara
también. Porras propone, como primer paso, identificar y describir los principales problemas
de la organizacion, para luego clasificar cada uno de ellos en alguna de las cuatro
categorias existentes: Funcionamiento Organizacional, como las metas, estrategias,
sistemas administrativos; Factores Sociales, como la cultura, procesos de interaccion,
caracteristicas individuales; Tecnologia, como equipo y maquinaria, procedimientos
técnicos; y el Ambiente Fisico, como la configuracion del espacio, disefio interior; los cuales,
en conjunto, determinan la conducta de los individuos dentro de la organizacion.
Posteriormente, se deben encontrar las relaciones que tienen los problemas entre si,
realizando las siguientes preguntas: ;Qué problema parece controlar o generar otro?, y
¢Qué problema parece estar relacionado con otro? De esta manera, la forma de
diagramar esta interconexién se realiza como se aprecia en la ilustracién siguiente, donde
el problema “A" es una causa del problema “B” (graficado con una flecha desde la parte

inferior del cuadro de “A"” hacia la parte superior del cuadro de “B").

Problema A

|

Problema B

llustracién 4 - Diagramacioén de interconexiones entre problemas.
Fuente: Elaboracion propia.
Gracias a este relacionamiento, se pueden identificar tres tipos de problemas:

. Sintomas (Efectos). Son los problemas-efecto o resultantes mas severos de un
conjunto de dificultades graficadas. Son causados por un gran numero de otros

problemas (casilleros llenos de flechas que llegan por la parte superior).

. Problemas Basicos (Causas). Son problemas cuyos casilleros tienen muchas lineas de

salida inferior, lo que sefiala que su solucién afectara a varios otros mas.
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. Problemas Fundamentales. Son problemas que producen problemas basicos.

Graficamente se aprecia una linea que sale del lado inferior de un problema y que
desemboca en un problema basico que causa varios otros. De esta manera, de acuerdo
a la llustracion 5, los problemas “A2" y “S3" son categorizados como sintomas, “F1" es un

problema bdsico, “F3" es un problema fundamental.

-,

llustracion 5 - Categorizacion de problemas.
Fuente: Elaboracion propia

La metodologia seleccionada permite desarrollar alternativas de solucién o propuesta de
mejoras para aquellos identificados como fundamentales, debido a que son la causa raiz
de otros problemas que derivan en efectos indeseados para la organizacion. Sin embargo,
estos problemas no son priorizados a priori, ya que el cliente es el encargado de dar
preferencia a aquellos que fueron definidos como fundamentales por parte del consultor

en su momento.

Para el andlisis de los procesos internos FIPA, se recolectd informacion de distintos agentes

conocedores de la administracion y ejecucion de las tareas del FIPA a través de entrevistas,
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donde se pudo vislumbrar ciertas inquietudes que aquejan a la institucion relacionado a sus
procedimientos. A considerar, los participantes mencionados en el punto 4.2 que fueron
entrevistados para posteriormente realizar el analisis cualitativo del proceso de toma de
decisiones; miembros actuales de FIPA, y participantes cuyo rol fue clave en su momento,
como lo es un ex consejero del Fondo en periodo 2002-2012, y un ex Jefe del Departamento
de Analisis Sectorial en el periodo anterior, ya que describieron dolencias que, algunas de

ellas, ain prevalecen en el Fondo.
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4 RESULTADOS

4.1 Evaluacion del impacto asociado a los proyectos FIPA en la Toma de Decisiones

SUBPESCA, periodos 1991 a 2013 y 2013 a 2016

En esta seccidn se presentan los resultados obtenidos del levantamiento del proceso
general de toma de decisiones y el proceso de definicibn anual del programa de
investigacion de SUBPESCA, considerando las fuentes primarias y secundarias de

informacion.

A continuacion, se presenta un diagrama que representa los pasos en la ejecucion de la
metodologia de gestion de procesos que ha sido adoptada para llevar a cabo este

objetivo, considerando ambos procesos mencionados.

llustracién 6 — Proceso: metodologia gestion de procesos en general.

Fuente: Elaboracidon Propia

Caracterizacion y validacion del proceso de “Toma de Decisiones” de la autoridad sectorial

SUBPESCA

1. Determinacion de medidas para el trabajo de este objetivo.

Como primer paso fue necesario determinar cuales de las medidas de decision que estan

en la ley general de pesca y acuicultura actual podrian ser consideradas como las mas

46



Proyecto FIPA 2017-09 Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso
Escuela Ciencias del Mar / CEAL-PUCV

relevantes a la hora de establecer el posible impacto que se requiere determinar al final de

este estudio.

Para estos efectos, se hizo un estudio y levantamiento de todas las decisiones de tipo
técnico que pudieran ser tomadas por la autoridad sectorial (sea Ministerio directamente,
sea SUBPESCA) de la Ley General de Pesca y Acuicultura y se sometié a una seleccion bajo

criterio de expertos efectuada por el Jefe de proyecto.

Con ese dato considerado, se comenzo la tarea de levantamiento de procesos como se

describe en los pasos siguientes.
2. Levantamiento de proceso

En cuanto al proceso general de toma de decisiones de la autoridad sectorial, y para
efectos de proceder al estudio del mismo, se realizé un analisis exhaustivo de la legislacion
chilena, resultando un modelo que representa las labores de los participantes desde el
punto de vista de la ley. Complementariamente, se efectud una entrevista el 16 de enero
en dependencias de la Universidad de Valparaiso con la Sra. Doris Oliva, actual directora
del Instituto de Biologia de la misma institucién y consejera FIPA, cuyo énfasis fue la
descripcién de las facultades y responsabilidades del Consejo y del FIPA propiamente tal.
Gracias a esta entrevista semi-estructurada, se obtuvo una vision global acerca de las
necesidades investigativas de, por ejemplo, el Consejo Zonal de Pesca, y como es el

procedimiento para generar tales iniciativas.
3. Documentacion del Proceso

Luego de revisar y analizar la informacion disponible, el equipo consultor realizdé el proceso
de documentacion y diagramacién de los procesos, los cuales fueron realizados bajo

notacion BPMN.

Cabe mencionar que, dado que los procedimientos de cada proceso se encuentran en la
ley, de manera publica, la descripcién de cada de ellos sera breve, sin entrar a explicar
cada actividad, ya que, de acuerdo con los criterios de calidad del modelado, éste debe

ser autoexplicativo y simple al lector.

Para que haya un mejor entendimiento de los diagramas, se adjunta en el Anexo 8.18 la
notacion correspondiente al estandar BPMN, considerando los simbolos usados en los
diagramas realizados hasta ahora en el proyecto. De igual manera, en los archivos adjuntos
a este informe se encuentran los diagramas de los procesos asociados a la toma de

decisiones para la determinacion de medidas de administracion pesquera y de acuicultura,
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contenidos en la carpeta “Toma de Decisiones SUBPESCA". Los procesos resultantes de esta

etapa se describen, brevemente, a continuacion.

Macroproceso “Medidas de Administraciéon”

Este proceso describe que, a partir de una situacion generada, SUBPESCA analiza la
informacién existente junto con los antecedentes recibidos de alguna Institucion
Investigativa (pudiendo ser IFOP, universidades, empresas consultoras, etc.) para luego
definir el articulo involucrado, del cual da cuenta la legislacion chilena. El diagrama que
representa tal proceso se encuentra en los archivos adjuntos, carpeta "“Procesos”,

subcarpeta “Toma de Decisiones SUBPESCA".

Proceso “Medidas de Ministerio contenidas en Art. 3"

Una vez que se define la aplicacion del articulo 3 para tomar una decision respecto a la
situacion inicial, se debe especificar a qué tipo de medida corresponde. En este caso, el
levantamiento de procesos abarco cuatro de ellas: Veda biolégica por especie en un area
determinada, Veda extractiva por especie o por sexo en area determinada, Prohibicién de
captura temporal o permanente de especie protegida por convenios internacionales, y la
Fijacion de cuotas anuales de captura por especie en area determinada o cuotas globales
de captura. El diagrama que representa tal proceso se encuentra en los archivos adjuntos,

carpeta “Procesos”, subcarpeta “Toma de Decisiones SUBPESCA".

Subproceso "“Veda bioldgica por especie en un drea determinada”

Este proceso describe el procedimiento a seguir para decretar una veda biolégica, el cual
inicia cuando el Comité Cientifico Técnico determina si la veda estara condicionada o no
por ciertosindicadores. De ser asi, se deben definir cuales seran losindicadoresy la duracién
referencial de la veda, para que, cuando se cumplan los valores definidos en los
indicadores, se establezcan las fechas de inicio y término de la veda, siendo publico el
documento que lo establezca. En los archivos adjuntos, carpeta “Procesos”, subcarpeta

“Toma de Decisiones SUBPESCA" se encuentra el diagrama de este proceso.

Subproceso "Veda exiractiva por especie o por sexo en drea determinada”

Este proceso describe las actividades involucradas para decretar una vida extractiva,
donde la responsabilidad de definir la duracion de la medida recae en el Comité Cientifico

Técnico que, luego de elaborar un informe técnico, informa sobre su decision a la SUBPESCA
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y se genera, por parte del Ministerio de Economia el decreto supremo fundado. El diagrama
de este proceso se encuentra en los archivos adjuntos, carpeta "“Procesos”, subcarpeta
“Toma de Decisiones SUBPESCA".

Subproceso “Prohibicidn de captura temporal o permanente de especie protegida por

convenios internacionales”

Este proceso describe que, desde un informe técnico preliminar el Comité Cientifico
Técnico, el cual es enviado y revisado por la SUBPESCA para la posterior formulaciéon de un
informe técnico propio, se genera un decreto supremo fundado por el Ministerio de
Economia que establece la prohibicion temporal o permanente de alguna especie
protegida. En los archivos adjuntos, carpeta “Procesos”, subcarpeta “Toma de Decisiones

SUBPESCA" se encuentra el diagrama de este proceso.

Subproceso “Fijacion de cuotas anuales de captura por especie en drea determinada o

cuotas globales de captura”

Este proceso describe el procedimiento a seguir para fijar las cuotas globales de captura
de alguna especie, considerando las deducciones involucradas en ella, como cuota para
imprevistos, cuota para investigacion, cuota de reserva para consumo humano de las
empresas de menor tamafo, o cuota artesanal con linea de mano, siendo todas ellas no
excluyentes. El diagrama de este proceso se encuentra en los archivos adjuntos, carpeta

"Procesos”, subcarpeta “Toma de Decisiones SUBPESCA”.

Proceso “"Medidas de SUBPESCA contenidas en Art. 4"

Este proceso describe las actividades a seguir ante las siguientes dos medidas: fijacion de
tamafos o pesos minimos de extraccidbn por especie en un area determinada y sus
margenes de tolerancia, o bien, fijacién de las dimensiones y caracteristicas de las artes y
los aparejos de pesca, pudiendo considerar ambas y elaborar y publicar la resolucién
fundada correspondiente por parte de SUBPESCA. En los archivos adjuntos, carpeta
“Procesos”, subcarpeta “Toma de Decisiones SUBPESCA” se encuentra el diagrama de este

proceso.
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Proceso “Medidas de SUBPESCA contenidas en Art. 6"

Este proceso describe las actividades a seguir ante las siguientes medidas: prohibicion de
realizar actividades de pesca de fondo con artes, aparejos o implementos de pesca que
afecten al ecosistemma marino vulnerable en un &area determinada; regulacion de las
caracteristicas y disefio de las artes, aparejos e implementos de pesca; o prohibicion del
uso y porte de las artes y aparejos e implementos de pesca a que se refiere la primera
medida o que no cumplan con las caracteristicas y disefio indicados en la segunda. Con
ello, se elabora y publica la resolucion fundada correspondiente por parte de SUBPESCA. El
diagrama de este proceso se encuenira en los archivos adjuntos, carpeta “Procesos”,

subcarpeta “Toma de Decisiones SUBPESCA”™.

Proceso "“"Medidas de SUBPESCA contenidas en Art. 7"

Este proceso mds bien se muestra como un "proceso padre” para las dos medidas descritas
dependiendo de la letra involucrada. Por ende, existira un procedimiento para la medida
involucrada en el articulo 7 letra G, y otro proceder para el articulo 7 letra E. En los archivos
adjuntos, carpeta “Procesos”, subcarpeta “Toma de Decisiones SUBPESCA” se encuentra el

diagrama de este proceso.

Subproceso "Medidas de SUBPESCA contenidas en Art. 7 G”

Este proceso detalla el procedimiento relacionado a la administraciéon por tratado y que
sean sobre pesquerias transzonales y altamente migratorias que se encuentren en la Zona
Econdémica Exclusiva y en la alta mar adyacente a ésta. El diagrama de este proceso se
encuentra en los archivos adjuntos, carpeta “Procesos”, subcarpeta “Toma de Decisiones
SUBPESCA".

Subproceso “"Medidas de SUBPESCA contenidas en Art. 7 E”

Este proceso inicia una vez recibida la Informacién sobre implementacion de tratados y
procedimientos de adopcion de medidas, desde el Ministerio de Relaciones Exteriores. Este
detalla el procedimiento relacionado a laimplementaciéon de Tratados y procedimiento de
adopcidn de medidas de conservacion o administracidon de caracter internacional en
materia pesquera. En los archivos adjuntos, carpeta “Procesos”, subcarpeta “Toma de

Decisiones SUBPESCA" se encuentra el diagrama de este proceso.
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Proceso “Medidas de SUBPESCA contenidas en Art. 8"

Este proceso se refiere al establecimiento de planes de manejo, e inicia siempre y cuando
la decision involucre a pesquerias que tienen acceso cerrado, o bien, estan declaradas en
régimen de recuperacion y desarrollo incipiente. El diagrama de este proceso se encuentra

en los archivos adjuntos, carpeta “Procesos”, subcarpeta “Toma de Decisiones SUBPESCA”.

Proceso “Medidas de SUBPESCA contenidas en Art. 9"

Este proceso se refiere a medidas especificas de aplicacion mediante plan de manejo, o al
establecimiento de un plan de manejo en una regién o regiones con pesqueria de recursos
bentonicos de invertebrados y algas, o bien, a la evaluacion del esfuerzo pesquero
aplicado al area. En los archivos adjuntos, carpeta “Procesos”, subcarpeta “Toma de

Decisiones SUBPESCA" se encuentra el diagrama de este proceso.
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4. Validacion del proceso

El proceso anteriormente descrito, una vez levantado y documentado, tuvo una etapa de
retroalimentacion con un experto en el tema: Exequiel Gonzalez Poblete, Ingeniero
Pesquero y profesor de la Escuela de Ciencias del Mar de la PUCV. Estas observaciones se
vieron reflejadas en correcciones del modelo, de manera de obtener un producto mas

completo y revisado antes de validar con el panel de expertos.

Una vez retroalimentado el modelo, se agendd una reunion el dia 14 de marzo para validar

el modelo de toma de decisiones con los siguientes participantes:

Tabla 2 — Participantes Validacion

Participantes SUBPESCA Consultores asistentes

e Maria Alejandra Pinto - Depto. de Administracion | ¢ Georgina Saldivar

Pesquera. e Paula Fuentes

¢ Jorge Farias — Dpto. de Administracion Pesquera.

e José Manuel
e Silvia Herndndez — Depto. de Administracidn Pesquera. Sanchez
e Mauro Urbina — Divisidbn de Desarrollo Pesquero. e Catalina Herreros

e Marisol Alvarez — Division de Acuicultura.
e Cristian Acevedo - Division de Acuicultura.
e David Escobar - Division de Acuicultura.

e Alejandro Barrientos — Divisidn de Acuicultura.

Fuente: Elaboracion Propia

El proceso de toma de decisiones fue exhibido a los 8 participantes presentes quienes
plantearon que, antes de observar el diagrama, querian expresar algunos puntos sobre el

proyecto en si. Las principales ideas que surgieron desde el panel de expertos fueron:

e El proceso de toma de decisiones sobre medidas administrativas, siguiendo lo
indicado en la ley, no tenia considerada la participacion de FIPA. En tanto, los

participantes le otorgaron un rol destacado a IFOP.
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o Los participantes fueron enfaticos en que el estudio debia modificar su enfoque y
metodologia de ejecucioén, puesto que los aspectos estratégicos de toma de

decisiones no estarian reflejados en la misidon de FIPA, pero si de IFOP.

e Desde el afio 2013, FIPA ya no tenia participacion -en general- en toma de
decisiones de medidas administrativas, por o cual debia redefinir su misiéon (la cual
no estaria del todo clara para ellos), pero si podian identificar que FIPA entregaba

informacién que les servia para re orientar los estudios o metodologias de IFOP.

e Los consultores debian ampliar sus conocimientos respecto a las actividades
involucradas en la pesca, lo que deberia redundar en una redefinicion de los

métodos de ejecucion del estudio.

Finalmente, insistiendo en su deseo de dirigir un enfoque hacia la participacion de IFOP en
su rol estratégico y el esclarecimiento del rol de FIPA, sefialaron validaran el proceso de
toma de decisiones sobre medidas administrativas, por ser esto innecesario, pero se
mostraron dispuestos a entregar informacion en reuniones individuales, separando a los

Sectorialistas de Pesca respecto de Acuicultura.

Asi, no fue posible validar los modelos en la instancia antes sefialada debido a que el tiempo
disponible para ello fue utilizado para discutir la metodologia actual del proyecto en estudio

a solicitud de los participantes.

Por otro,y de acuerdo alo recopilado mediante el levantamiento de procesosy la instancia
de validacién, fue posible arribar a una primera conclusién: no hay un rol directo formal o
material del FIPA o su Consejo en la toma de decisiones pesquera en lo que concierne a
las medidas de manejo principales estudiadas, siendo un generador de informacién que la

SUBPESCA puede o no considerar.

Si bien la aplicacibn de metodologia de procesos contribuyé a encontrar este hallazgo,
ésta s6lo ayuda a describir situaciones actuales y no contempla perspectivas historicas,
permitiendo las comparativas s6lo en la medida que haya una clara existencia de
incidencias o responsabilidades directas de un participante, que eslo que se ha descartado

en la practica.

En este sentido, se concluyd que el enfoque de procesos de negocio no permite generar
un analisis en profundidad y decisivo sobre el impacto que tiene FIPA en el proceso de toma
de decisiones de la SUBPESCA a la hora de definir medidas de administracion, tomando en

cuenta ambos periodos. Por lo tanto, se decidié complementar el enfoque de procesos con
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la metodologia de analisis cualitativo de la informacién en pos de los objetivos planteados,
permitiendo obtener informacion histérica y comparable con el fin de, por una parte,
contrastar la participacion de FIPA en ambos periodos considerando la experiencia y
opiniones de actores relevantes que se relacionan o relacionaron de manera directa o
indirecta a tales procesos, y por otra parte, establecer un pronunciamiento especifico sobre

la influencia de la labor FIPA en la toma de decisiones.

5. Actividades del analisis cualitativo

Con el prop6sito de contrastar la informacion cuantitativa recopilada y conocer la opinidon
de los tomadores de decisiones respecto de la pertinencia, calidad y la oportunidad de la
informacién puesta a disposicion por los proyectos FIPA, diferenciando entre los periodos
1991-2013 y 2014 a 2016, se realizaron entrevistas semi-estructuradas de una duracion
aproximada de una hora (Ver Anexo 8.19). Las preguntas plasmadas en la pauta guia

contemplaron, los siguientes aspectos:

e Frecuencia de uso de la informacion aportada por los proyectos FIPA en el proceso
de toma de decisiones.

e Oportunidad de la informacién aportada por los proyectos FIPA.

e Calidad de la informacién aportada por los proyectos FIPA.

e Pertinencia de la informacién aportada por los proyectos FIPA, es decir, nivel de
coherencia de las investigaciones con las tematicas priorizadas por SUBPESCA.

e Aplicabilidad de la informacién aportada por los proyectos FIPA.

¢ Influencia de la informacién aportada por los proyectos FIPA en el proceso de toma

de decisiones.

A tales tépicos predefinidos se agregd uno mas, identificado en la etapa del levantamiento

del proceso de toma de decisiones, a saber:
e Eficiencia en la difusiébn de los informes

Respecto de la seleccién de los entrevistados, el muestreo en investigacion cualitativa
obedece a criterios diferentes que los que rigen a la investigacion cuantitativa, que utiliza

una seleccion aleatoria de los casos. Por ello se realiz6 un muestreo intencionallo,

10 En el caso cualitativo, se trata de una muestra cuidadosa e intencionalmente seleccionada por sus posibilidades de ofrecer
informacion profunda y detallada sobre el asunto de interés para la investigacién. “De ahi que a este procedimiento se le
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seleccionando personas que desempefiaron cargos de autoridad (de manera unipersonal
0 que integran o integraron cuerpos colegiados), en los periodos ya indicados (en tanto
algunas han permanecido a lo largo de ambos periodos), quienes debieron acceder a
informacién aportada por proyectos FIPA para la toma de decisiones relativa a sus
funciones. Esta fase del estudio contd con la participacion final de trece personas, tamario
de muestra determinado de acuerdo al criterio de saturacion de datos. Tal criterio se refiere
al momento en que, después de la realizacion de un nimero de entrevistas, grupos de
discusion, etc., el material cualitativo deja de aportar datos nuevos, por ende, en ese

instante, los investigadores dejan de recoger informacion.

En la Tabla 3, se indican tipos de entrevistados, segln rol o cargo en la institucion, tipo de

autoridad y periodo en que ocup6 el cargo sefialado.

Tabla 3 - Seleccidn de casos segun muestreo intencional.

Tipo Rol 1991-2013 2014 a 2016 Ambos
autoridad periodos
Unipersonal Jefe de Division SUBPESCA 1
Jefe del Departamento de Acuicultura 1
Secretario Ejecutivo FIP 1
Jefe del Departamento de Coordinacion 1
Pesquera
Sectorialista (Pesca o Acuicultura) 5
Cuerpo Miembro del Consejo FIP 1
colegiado
Miembro del Comité Cientifico Técnico 1
Miembro del Consejo Nacional de Pesca 1 1
Total 13 5 3 5

Fuente: Elaboracion propia.

El andlisis de la informacion se realizé transcribiendo cada entrevista por medio del sistema

Jefferson simplificado. En segundo lugar, se utilizé el programa de analisis cualitativo Atlas.ti,

conozca como muestreo selectivo, de juicio o intencional. El interés fundamental no es aqui la medicién, sino la
comprension de los fendmenos y los procesos sociales en toda su complejidad” (Martinez-Salgado, 2012).
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sometiendo el contenido de cada entrevista una codificacion abierta, por medio de la cual
se establecieron los primeros temas relevantes o de interés para el estudio. Posteriormente,
se procedi6é a crear familias de coédigos (o categorias), lo cual permitié6 organizar dicha
informacion; y finalmente por medio de la codificacion axial, se incorporaron las relaciones

entre cadigos y/o familias, cuyas conclusiones se ven plasmadas en este reporte.

6. Resultados del analisis cualitativo (sintesis)

A continuacion, se presenta una sintesis de los resultados obtenidos gracias al analisis
cualitativo llevado a cabo, haciendo la distincion por cada tépico definido anteriormente.

Para su revision completa, en el anexo 8.20 se adjunta el analisis exhaustivo generado.
a) Sobre la frecuencia en el uso de los informes

En este primer apartado se explora la frecuencia con la cual fueron utilizados, ya sea de
manera personal o no, los informes de resultados que han emanado desde los proyectos
gestionados por FIPA (o FIP, dependiendo del periodo al cual se esté refiriendo el
entrevistado). El término "“Frecuencia de uso” se ha aplicado aqui para referirse tanto al uso
de losinformes en su totalidad, como para consultas parciales de la informacién propuesta,
tal y como fue clarificado durante las entrevistas. El objetivo fundamental de esta pregunta
fue que los entrevistados pudieran, en base a sus experiencias, determinar un nimero
aproximado de veces en las cuales se consulté algun informe, o supo de su utilizacién, con
un interés particular en si ese uso tuvo que ver con el proceso de toma de decisiones al
interior de la SUBPESCA.

El hallazgo principal de este apartado, extraido de la generalidad de las opiniones vertidas
en su interior, tiene que ver con que no existe una continuidad o persistencia clara en el uso
de los informes de proyectos gestionados por FIPA. Si bien se reconoce que son utilizados,
sOlo algunos de ellos ameritan una consulta continua, particularmente aquellos
relacionados directamente con tematicas demandadas frecuentemente por los
Sectorialistas. Otros informes responden mas bien a temas puntuales, ligados a una
contingencia bien especifica de determinado departamento, lo que implica que
proporcionan informacion respecto a un problema que, una vez explorado inicialmente,
Nno es necesario continuar investigandolo y/o actualizar dicha informacidn con regularidad.
La consecuencia de esta dinamica es que muchos de los informes generados terminan
siendo archivados durante mucho tiempo, sin que se perciba que tengan una influencia

real en los procesos continuos, como es el caso de la toma de decisiones.
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Otro de los elementos rescatables de las entrevistas, referentes al tema de la frecuencia de
uso de los estudios FIPA, tiene que ver con que algunos de los entrevistados reconocen que
el trabajo de FIPA histéricamente ha dependido de las tematicas prioritarias definidas por
la SubSecretaria. Ante eso, la modificacion a la Ley de Pesca del afio 2013 cobra una
particular relevancia, porque con ella parte de las atribuciones de FIPA (principalmente las
rutinarias de control a la explotacion de los recursos) pasaron a ser responsabilidad del
Instituto de Fomento Pesquero (IFOP). El efecto de ese cambio es que FIPA se habria
transformado en un fondo de uso todavia mas circunstancial, lo cual explicaria en gran
parte la alta variabilidad en la apreciacion de la frecuencia en la consulta de sus informes,

de acuerdo a los cargos ejercidos por cada entrevistado.
b) Sobre la oportunidad en la entrega de la informacion

El apartado de "Oportunidad en la enfrega de la informaciéon” es uno de los mds
reveladores en cuanto a identificar areas por mejorar. La conclusion general, compartida
por un gran numero de entrevistados, se trata de que la informacién no esta disponible para
su uso en los tiempos programados. Una de las disconformidades principales,
especialmente desde los Sectorialistas, se refiere a que, aunque el proceso licitatorio esta
bien reglamentado, la forma en que éste se estructura hace dificil que se utilice el fondo
para dar respuestas a interrogantes que requieren de una respuesta veloz. Esa dificultad
nace justamente por cobmo funcionan las licitaciones, pues estarian pensadas para ser un
proceso largo y riguroso, en donde una respuesta hegativa del Consejo FIPA obliga a revisar
las bases de un proyecto, retrasandolo en meses, al requerir que el Consejo vuelva a reunirse
para aprobar cualquier cambio a los Términos Técnicos de Referencia (TTR). Si a eso se suma
el tiempo requerido para la ejecucién misma, por o cual, un proyecto con un TIR bien
elaborado y una ejecucion bien hecha, puede terminar presentando conclusiones en

completo destiempo del requerimiento original, limitando también su utilidad.

Segun varios entrevistados, un requerimiento necesita de al menos un afio de desfase para
gue se lleve a cabo. Siademas se considera el tiempo de ejecucion, los resultados podrian
esperarse alrededor de dos afos después. La cartera se define con anticipacién, pero
l6gicamente no todos los proyectos que se presenten seran aprobados. Cuando se trabaja
con rangos de tiempo tan grandes, es evidente que cualquier retraso se magnifica. Ya que
de principio los requerimientos mas inmediatos quedan fuera del fondo, la pérdida de

alguno que fuese factible de trabajar con ese desfase, por retrasos relacionados a un
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sistema “burocrdtico”, se siente todavia mas y afecta claramente la apreciaciéon sobre la

utilidad de los proyectos que se gestionan.

Sin embargo, también se reconoce que esta responsabilidad no radica exclusivamente en
el FIPA, ni en su Consejo, ni tampoco en los Sectorialistas, sino que responde a una
administracion que estarigidamente reglamentada, la cual no le da la suficiente flexibilidad
al fondo para que pueda responder con mayor eficacia a las necesidades de la SUBPESCA.
Este es uno de los aspectos que, en definitiva, provoca trabas y retrasos en los procesos

licitatorios.
c) Sobre la calidad de la informaciéon entregada

En cuanto al tema de calidad de la informacion que se plasma en los informes de proyectos
gestionados por FIPA, se consultd si la informacion entregada, independientemente de si
fuese frecuentemente consultada o no, se consideraba Util en si misma. El interés detras de
la indagacion estuvo en conocer qué tan buena es la ejecucion de los proyectos y si los

resultados elaborados se condicen con las bases explicitadas en los TTR.

Al respecto, fueron identificadas dos vertientes principales: Una de ellas es la de los
Sectorialistas, quienes perciben que la calidad de los informes es muy variable y reconocen
la existencia de un ndmero importante de problemas. Dichos problemas, nacerian
principalmente en el seguimiento de la ejecucién de los proyectos, una vez la licitacién se
ha adjudicado. Segun estos entrevistados, la carencia de espacios para que ellos, los
clientes, expresen sus opiniones o reservas con un determinado estudio, se presta para que
estos tomen un rumbo totalmente distinto al requerimiento original. Eso significa que, en la
practica, les es dificil visibilizar cualquier problema, ligado con la calidad o no, durante el
desarrollo del proyecto. Esto desemboca en algunos desacuerdos con el Consejo del FIPA,
organismo que en efecto debe velar por que la ejecucién siga a los requerimientos y esté

acorde a lo proyectado.

La otra vertiente, en donde se agrupan |los otros actores individuales con los miembros de
organismos colegiados, reconocen la existencia de problemas en términos de calidad en
algunas de las investigaciones, pero focalizan su critica hacia los consultores externos que
ejecutan los proyectos. Algunos de los problemas que se reconocen tienen que ver con la
falta de preparacion de los equipos, o con el enfrentamiento de problemas externos
inesperados durante la ejecucidon de los proyectos. Fuera de eso, la calidad es evaluada
en general como buena o muy buena, con algunas investigaciones que logran una gran

relevancia a nivel nacional o internacional. Destaca asi la disparidad en la percepcion de
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los Sectorialistas y estos participantes, quienes normalmente ejercen cargos mas cercanos

a ambitos administrativos.

d) Sobre la pertinencia de la informacion aportada por los proyectos FIPA (coherencia

entre la investigacion y las materias definidas como prioritarias).

La indagacion basada en la pertinencia de la informacion que aportan los informes de
proyectos gestionados por FIPA, se refiere a si existe o0 no un apego coherente en las
investigaciones que se realizan a las materias prioritarias definidas por la SUBPESCA. Se debe
considerar que la coherencia entre las investigaciones y dichas materias, resulta
fundamental para que cualquier resultado tenga por lo menos un minimo de utilidad para

la entidad.

En términos generales, los entrevistados estan de acuerdo en que FIPA si esta cumpliendo
con los estandares de coherencia necesarios. Se reconoce, sin embargo, que esto es asi
porque esta delimitado reglamentariamente. De manera casi exclusiva, los Sectorialistas
son quienes tienen la responsabilidad de determinar cuales seran las materias prioritarias
dentro de un ciclo anual, luego de consultar su viabilidad investigativa con los miembros
del Comité Cientifico Técnico. Ellos son quienes elaboran los TTR, el cual queda sujeto a la
aprobacion del Consejo FIPA, pero ellos no tienen una incidencia directa en su creacion.
Aquello influye, de manera un tanto menos evidente, en que FIPA tiene muy pocos espacios

para sugerir cambios en las materias que se trabajaran o en las maneras de abordarlas.

El rol que cumple hoy FIPA, determinado por normativas explicitas, no siempre fue asi.
Algunos participantes, quienes ejercieron durante el periodo previo a 2013, dan testimonio
de que el FIP si contaba con espacios de negociacién con los Sectorialistas y los Consejos
Zonales. De hecho, algunos de los ex miembros del FIP (como un ex Secretario Ejecutivo o
un ex Consejero) dan luces de que consideraban un compromiso importante en su agenda
el tener algun tipo de acercamiento con estas personas, quienes son a fin de cuentas los
clientes a quienes las investigaciones deberian apuntar. También existe un factor de
coordinacién importante, asociado directamente a esta dinamica, que permitia conservar
la pertinencia sin perder el foco investigativo que deben tener los estudios que pasan por

el fondo.

Las evaluaciones respecto de la pertinencia de los informes generados por FIPA, son
variables entre entrevistados. Por un lado, los Sectorialistas consideran pertinente el
desarrollo de investigaciones relacionadas a las tematicas que el sector consideran seon

una necesidad inmediata y prdctica; Por otro lado, los investigadores “mds puros”,
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representados principalmente por el Comité Cientifico Técnico y los miembros del Consejo
FIPA, evalian como pertinente el desarrollo de investigaciones enlazadas a la creacion de
nuevo conocimiento cientifico. Dicho conocimiento seria pertinente si eventualmente
puede ser utilizado para apoyar la creacion de alguna medida de administracion, sin que

ese efecto tenga que darse necesariamente de forma inmediata o en el corto plazo.
e) Sobre la aplicabilidad de la informacién obtenida

El objetivo de la pregunta que guia este apartado estaba en definir si la informacion
obtenida de los informes provenientes desde el FIPA era "bagjable” o aplicable con una
relativa facilidad a los ambitos operativos de la SUBPESCA. Si bien esta pregunta estaba
principalmente orientada hacia los Sectorialistas, se valoré también la percepcion de los
demas entrevistados, porque sus aportaciones permitieron conocer la percepcion, un poco
mas distante, sobre la relacidon entre estos estudios y el funcionamiento normal de la

SubSecretaria.

El principal hallazgo, fundamentado principalmente en opiniones de Sectorialistas, es que
existe una relacion muy pequefia entre las investigaciones que pasan por el fondo y los
ambitos operativos de SUBPESCA. No obstante, esa escasa relacion se explica en que las
investigaciones financiada por FIPA no estan realmente orientadas a intentar satisfacer ese
tipo de necesidades. Aunque existen excepciones, que son destacadas por los
participantes, en general las indagaciones mas relacionadas con este tipo de temas han
sido desplazadas desde el antiguo FIP hacia el IFOP. Varias de las atribuciones, como las
rutinarias mencionadas en un segmento anterior, ya no le corresponden a FIPA, lo que limita
bastante su aplicabiidad directa. De todas maneras, siguen existiendo algunas
investigaciones pequenas, mds “auxiliares”, que si se convierten en un insumo para la toma
de medidas administrativas, pero es comparativamente menor a lo que ocurria en el

periodo anterior.

Considerando el cambio que han tenido las atribuciones de FIPA en el tiempo, se entiende
mejor la disconformidad de algunos Sectorialistas, quienes estaban acostumbrados a ver al
fondo cumpliendo un rol implicado mas activamente con sus tareas. Cabe sefialar que
pese a ese cambio en el enfoque de las investigaciones gestionadas por FIPA, siguen siendo
los Sectorialistas sus principales clientes. Asi es como se va alimentando una diferencia clara
en los puntos de vista respecto a qué es lo que deberia pasar o no por el FIPA. La escasa
coordinacidn mencionada en el apartado anterior, fomenta que se sostengan ideas

confrontadas entre quienes levantan sus requerimientos (usualmente practicos, como
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acostumbraban a hacer en el periodo anterior) por medio de los TTRy aquellos que intentan

conservar el objetivo cientifico del Fondo de Investigacion.

El resultado final, es que la investigacion cambia de sentido en su recorrido. Entonces, crece
asi la percepcion de que el fondo no esta realmente cumpliendo con las expectativas
(desde los Sectorialistas), a pesar de que en la opinidn de otros, se esté cumpliendo bien

con las exigencias que FIPA debe cumplir.
f) Sobre la utilidad o aporte de los informes de proyectos FIPA

En este apartado se indaga como es la percepcion de la utilidad de los informes
procedentes de las investigaciones gestionadas por FIPA, mas alla de la baja a ambitos
operativos, tratando de discernir en términos generales, si la informacion representa un valor
o plus. Esta utilidad puede presentarse en una consulta a la informaciéon de algun informe,
la influencia de algun dato en la toma de decisiones 0; en resumidas cuentas, cualquier

tipo de aporte que se reconozca.

En términos globales, se expresa que la utilidad de los informes FIPA es bastante limitada,
puesto que su aplicacién concierne ante todo a temas bien puntuales. Como ya se tocd
en los apartados de aplicabilidad y frecuencia de uso, se evidencia que el FIPA es utilizado
principalmente en investigaciones de menor escala. Su utilidad, entonces, vendria estando
mas bien en el apoyo o en el cumplimiento de una labor complementaria a otros proyectos
de mayor envergadura, como podrian ser aquellos que se gestionan a través del IFOP. Sin
embargo, aunque algunos de los entrevistados sefialen que su utilidad es
comparativamente menor, esto no significa que la labor de FIPA carezca de importancia,
ya que los conocimientos que alli nacen, son una contribucidén a un "todo” mds grande.
Desde ese punto de vista, que es representativo de las opiniones de algunos de los
participantes; sin importar el tamafio de los aportes del FIPA, siempre sus resultados estaran

ayudando a generar sinergia.

Algunas de las mayores utilidades del fondo reconocidas por los Sectorialistas,
corresponden a los estudios socioecondmicos, y a la cooperacidn en la evaluacion
imparcial del impacto de algunas medidas de administracién. También, por parte de otros
actores individuales, se habla de que su aporte es parte del “proceder I6gico necesario”
para llegar a una toma de decision, como se ha ido sugiriendo en los apartados anteriores
al sefialar que es una parte pequefia, pero importante, de un proceso mayor. El FIP significo
un cambio para la investigacidn nacional, estableciendo la obligatoriedad de

fundamentar cualquier decision en datos rigurosamente estudiados, una mirada que
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continda existiendo hasta el dia de hoy. Por lo tanto, no se debe subestimar el aporte que

tiene la generacion de conocimiento que ve la luz por medio del fondo.

Aunque existe claramente una amplia brecha de mejora para potenciar la percepcion de
utiidad que se tiene del FIPA en la actualidad, también se debe reconocer que algunos de
los entrevistados, particularmente miembros del Comité Cientifico Técnico y algunos que
ejercieron cargos vinculados al FIP, reconocen que existe un uso de la informacioén en la
actualidad que no esta siendo visibilizada por los Sectorialistas. Dicha utilidad se refiere
principalmente al uso de la informaciéon de los informes por parte de los académicos y
cientificos, tanto a nivel nacional como internacional. Evidentemente, desde un enfoque
practico, esto quizas no tiene una real relevancia (inmediata) para la SubSecretaria. Pero
desde esta otra mirada, FIPA si estaria aportando al avance del conocimiento cientifico, el
cual inevitablemente desembocara en algun grado de influencia en la toma de decisiones

para la explotacion de los recursos.
g) Sobre la eficiencia de la difusion de los informes

Al mismo tiempo, se inquirid sobre la difusion de los informes de resultados obtenidos de los
proyectos gestionados por FIPA. Dentro de esta pregunta se considerd el sefialamiento de
los actuales canales de difusion, la evaluacidn de estos por parte de los entrevistados y sus

posibles sugerencias relacionadas con la tematica.

Si ciertos aspectos del aporte que representa la informacion que es levantada por los
informes FIPA (como su relevancia cientifico-investigativa) no es lo suficientemente visible
para los clientes principales de los proyectos licitados (los Sectorialistas), ya se esta
mostrando una evidencia preocupante de que algo no esta funcionando del todo bien.
En concordancia con este sintoma, el resultado general fue una evaluacion deficiente de
la difusidn de la informacién, de manera practicamente transversal en los entrevistados.
Algunos de ellos sefialan que los resultados quedan sujetos de manera estricta a la consulta
de aquellos quienes estuvieron directamente implicados en el proceso licitatorio, y que la
posibilidad de que esa informacion llegue a manos de otras personas es poca. Esto ocurriria
asi porque poco y nada se conoce respecto a la generalidad de las investigaciones que
se van realizando en paralelo. Si bien es obligatorio que sus resultados sean subidos a una
plataforma virtual, factible de ser consultada tanto por los funcionarios de SUBPESCA, como
por el publico general, en la practica son muy pocos quienes lo hacen. Un par de

entrevistados sefialan que la pagina de internet en realidad no es muy util, no solamente

62



Proyecto FIPA 2017-09 Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso
Escuela Ciencias del Mar / CEAL-PUCV

porque casi nadie la consulta, sino que también es dificil buscar algun informe si no se

conocen las palabras clave que estan asociadas a él.

Los recipientes de la informacion son entonces, en primer lugar, los creadores del TTR. En
segundo lugar estarian otros miembros de la SubSecretaria. El piblico general, sin embargo,
normalmente desconoce que esta informacion siquiera existe. Considerando que en
apartados anteriores se sefiald que esta informacion tiene vigencia e importancia para el
contexto nacional e incluso internacional, se vuelve un tema todavia mas importante que
el publico tenga mayor faciidad para acceder a esta informacion y utilizarla. En la
actualidad, los resultados tienen una llegada reducida a un grupo interno de la
SubSecretaria muy pequefo, que ademas se abre solamente a cientificos y académicos
bien informados, quienes serian los Unicos externos a la SubSecretaria que estan extrayendo

algun beneficio de las investigaciones gestionadas por el fondo.

La difusion de la informacioén vertida en los informes, por tanto, podria ser otro aspecto a
mejorar que aumentaria la percepcion de relevancia y utilidad que se tiene sobre el FIPA.
Respecto a esto, las sugerencias que se rescataron de los tres subgrupos en su conjunto,
tienen que ver con la apertura de esa informacién a un publico mas amplio, especialmente
dentro del pais, buscando generar instancias presenciales como charlas, ferias o talleres
gue en su convocatoria consideren a todos los posibles usuarios de la informacién. Un
miembro del Comité Cientifico Técnico sefialé, ademas, que dichas instancias presenciales
podrian contemplar la presentacién de varias investigaciones al mismo tiempo, de modo
gue los mismos miembros de la SUBPESCA se mantengan informados sobre otros temas que
se estan investigando. Acompafiando ese acercamiento, se sugirié también la mejora de
las plataformas digitales, como es el caso de la pagina web, para que facilite las
busquedas, destaque contenidos relevantes y tenga una interfaz mas amigable para una

persona que no necesariamente esté familiarizada con el trabajo de FIPAy/o de SUBPESCA.

h) Sobre la influencia de la informacién aportada por los proyectos FIPA en el proceso

de toma de decisiones

Como punto culmine de las entrevistas, se preguntd directamente por la percepcién de la
influencia que tiene la informacién que es aportada por los proyectos FIPA en el proceso
de toma de decisiones de la SUBPESCA. Esta pregunta estaba orientada al objetivo ultimo
de este proyecto, y se buscé que se respondiera con honestidad, considerando cada uno

de los demas elementos que fueron explorados durante la instancia.
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En este punto también se evidencid la existencia de visiones confrontadas. Segunla
perspectiva de los Sectorialistas el FIPA tiene una influencia minima para el desarrollo de su
trabajo, lo que se manifestd a la largo de las entrevistas, con un dejo de insatisfaccion. Si
bien ellos no son tajantes en desechar su impacto por completo, si se cuestionan
abiertamente la necesidad de hacer cambios importantes en el fondo, o al menos en la
relacion que tienen con el Consejo. Existe una percepcion de que FIPA no entiende o no
vela por los intereses de los Sectorialistas en las investigaciones, lo que esta dificultando que
estos cumplan con las necesidades reales de la SubSecretaria. Consecuentemente, esto
genera que estas personas no crean que la informacion signifique un aporte relevante al

proceso de toma de decisiones, fuera de algunas excepciones incidentales.

Como contrapartida, otros actores individuales y los miembros de organismos colegiados,
tienen una mejor evaluacion de su impacto, sin dejar de reconocer que sus estudios son
mas pequefios y tienen una aplicabiidad mas limitada. Esto se explica en que estos
entrevistados poseen una vision mas completa de los fendbmenos que se estudian,
reconociendo que el conocimiento basico es fundamental para proponer futuras medidas
de administracion. La influencia de los informes FIPA, en ese sentido, no estaria en la
inmediatez de la toma de decisiones para el ciclo anual, porque sus aportes se van

sumando en el tiempo y sélo eventualmente llegan a tener esa incidencia.

Es atingente también destacar que, aunque desde el foco investigativo se indica que FIPA
estaria cumpliendo con las expectativas, igualmente en algunos de estos participantes
aparece durante la conversacion el anhelo de que sus atribuciones aumenten y se
fomenten algunas &areas, también relacionadas con la generacibn de conocimiento
cientifico basico, que aun no estan explorandose. De esta manera, se podria mejorar la
percepcidn de impacto que se tiene sobre los informes FIPA. Aunque, incluso con €so, no
se supera el problema de fondo, que radicaria en las ideas encontradas respecto a cual

deberia ser el foco principal de las investigaciones que FIPA gestiona.

En sintesis, los Sectorialistas perciben que los informes de los proyectos que pasan por el FIPA
no influyen realmente en sus decisiones, los académicos y cientificos piensan que esa
influencia existe, aunque es dificil de detectar, pero ambos reconocen conjuntamente que
no se estad haciendo todo lo que se podria hacer, puesto que FIPA podria tener un rol un
tanto mas aplio que el actual. A la base de tal percepcidn, estaria el conflicto sobre si las

investigaciones debiesen ser mas practicas (para que sean Utiles para |los Sectorialistas), mas
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investigativas/tedricas (para que conserven el enfoque de la investigacion cientifica), o si

existe la posibilidad de establecer un punto medio congruente entre ambas alternativas.

Caracterizacion vy validacion del proceso de definicibn del “Programa Anual de
Investigacién” de SUBPESCA.

Un resultado distinto al proceso anterior -que no pudo ser validado- se obtuvo para el
proceso de definicion del Programa Anual de Investigacion, el cual reviste un peso relativo

distinto en cuanto a la intervencion y participacion de FIPA en dicho proceso.

Considerando el diagrama de la metodologia de gestion de procesos, sefialado al inicio
de la seccion 4.1, se puede mencionar que se realiz6 el levantamiento de informacion
secundaria y primaria asociada al proceso, proveniente de tanto las resoluciones que
aprueban el procedimiento interno para la generacion del programa de investigacion de

la SUBPESCA, como también de entrevistas a actores relevantes en ambos periodos.

El proceso para definir y determinar los estudios y proyectos involucrados en el programa
anual de investigacidn es un proceso fundamental en cuanto a la funcibn de la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, debido a que esta directamente relacionado con
uno de sus objetivos estratégicos institucionales, el cual es "Disenar e implementar las
politicas, normas y medidas de administracién, orientadas a la conservacion y
sustentabilidad de los recursos hidrobiolégicos, en coordinaciéon y participacion con los
agentes econdmicos del sector pesquero y acuicultor, a través de las instancias de
participacion establecidas enla Ley”, lo que conlleva ala elaboracién de politicas y normas

gue regulan el sector pesquero y acuicola a nivel pais.

Durante el periodo 1991-2013, la definicibn del programa investigativo, a cargo del
Departamento de Analisis Sectorial, contenia la demanda de investigacién en los ambitos
de pesca y acuicultura, derivada de consultas a las Unidades Técnicas de SUBPESCA,
Consejo Nacional de Pesca y a los Consejos Zonales de Pesca, los cuales eran consultados
sobre los Estudios Internos y Estudios FIP que deban incorporarse a la Cartera de Estudios
para el periodo siguiente. Sin embargo, la decision final de la cartera de estudios es interna,
y es operativamente efectuado por unidades administrativas y técnicas que conllevan a su
correcta ejecucion. Asi, las distintas Unidades desarrollaban talleres, reuniones y procesos
internos a fin de analizar los estudios que seran incorporados a la Cartera. Finalizadas estas

actividades, las Unidades Técnicas envian al DAS las fichas técnicas de los estudios, las
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cuales son clasificadas de acuerdo a Estudios Internos o Estudios FIP, y priorizadas para ser
presentadas a los representantes de las Unidades Técnicas con el fin de discutir tales
proyectos. Con ello, y obteniendo la Cartera de Estudios definitiva, el DAS envia ésta al
Departamento Administrativo para discusion de presupuesto. Finalmente, y considerando
la asignacion de presupuesto, el DAS define la Cartera de Estudios SUBPESCA del periodo
siguiente con la Cartera de Estudios Internos y la Cartera de Estudios FIP. El diagrama que
muestra el procedimiento para generar la Cartera de Estudios realizado durante el periodo
1991-2013 se encuentra en los archivos adjuntos, carpeta “Procesos”, subcarpeta

“Generacion Plan Anual de Investigacion”.

Tal diagrama fue presentado a un participante clave en ese periodo: Alejandro Gertosio
Ramirez, quien se desempefi6 como Jefe del Departamento de Andlisis Sectorial de
SUBPESCA. Se realizé una reunién con el profesional en cuestidon y el equipo ejecutor para
recabar informacion acerca de sus funciones y revisar el diagrama preliminar del proceso
generado gracias al contenido existente en la resolucibn que aprueba este
procedimiento!!l. Gracias a esta reunion, el diagrama fue retroalimentado hasta que ser

validado por el profesional clave, quedando como se muestra en la figura anterior.

Ahora bien, desde 2013 la necesidad de investigacidn no se obtiene sélo de las consultas a
las Unidades Técnicas, sino que también de consultas a organismos técnicos externos a la
institucion: Instituto de Fomento Pesquero (IFOP), Consejo Nacional de Pesca, Consejos
Zonales de Pesca, Comités Cientificos Técnicos y Comision Nacional de Acuicultura. Sin
embargo, aligual que en el periodo anterior, la decision final del programa de investigacion
anual es interna y su ejecucion es efectuada por las unidades administrativas y técnicas
correspondientes. Por lo tanto, el levantamiento del programa es el resultado de un proceso
participativo, que contiene la demanda de investigacion en los ambitos de pesca y
acuicultura, las cuales surgen de la necesidad de investigacion detectada por los equipos
técnicos de SUBPESCAy por instituciones externas de SUBPESCA relevantes en esta materia.
Las consultas a las Unidades Técnicas y las Instituciones mencionadas se materializan en
fichas técnicas de los estudios requeridos para el afio evaluado, las cuales son enviadas al
DAS para que éste realice un proceso de preclasificacion de las fichas de los estudios en:

Programa Permanente, Programa FIPA y Programa Interno. Finalizado esto, el DAS envia a

11 Resolucion Exenta N2 3577 del 2011, la cual aprueba el procedimiento interno para la generacion de la cartera de estudios
SUBPESCA.
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las Unidades Técnicas las fichas técnicas de Programa FIPA para su revision, apoyo y/o
reformulacién; y, por otro lado, envia las fichas técnicas de estudios del Programa
Permanente al IFOP, para que realicen una validacion, correccion y/o confirmacion de los
presupuestos contenidos en dichas fichas. Una vez que estas dos entidades envien una
respuesta o los cambios realizados en las fichas enviadas dentro del plazo establecido, el
DAS confecciona el programa preliminar de investigacion, clasificando los estudios que
corresponden al programa de estudios permanentes o basicos (actuando como ejecutor
el IFOP), para el programa de estudios del FIPA o el programa interno de estudios (subtitulo
22) para, posteriormente, luego de haber realizado una priorizacion institucional, enviar el
Programa de Investigacion al Departamento Administrativo para discutir el presupuesto
anual institucional. Por otro lado, las Unidades Técnicas se reunen con el CIPA para
presentar el Programa FIPA y captar observaciones sobre éste, fijando un plazo para ello.
De esta manera, SUBPESCA prioriza el Programa de Investigacion de acuerdo al
presupuesto asignado por DIPRES, considerando las observaciones recibidas del CIPA (si las

hubiere), y envia éste a la Division Juridica para la elaboraciéon de la Resolucion.

Al levantar el programa de investigacion, considerando las necesidades de los equipo
técnicos de la SUBPESCA y de Instituciones externas, se refleja la existencia de una relacién
directa con los objetivos estratégicos de la institucion, dado que a través de la
informacién/producto de cada uno de los estudios, se obtienen las politicas de pesca y
acuicultura que constituyen los lineamientos sobre los cuales se enmarca la administracion
de la actividad pesquera y de acuicultura, en consideracibn con los intereses de
sustentabilidad y conservacidon de los recursos hidrobiolégicos, utilizado como base los
estudios y opinién de caracter cientifico, econédmico y social. En el caso de la acuicultura,
se cuenta con una Politica Nacional de Acuicultura; en el ambito pesquero, el instrumento

rector es la Ley General de Pesca y Acuicultura.

El procedimiento para la generacidon del Programa de Investigacidon Anual de la SUBPESCA
se puede definir mediante tres aspectos relevantes; relacionado con ambitos estratégicos,

tacticos y operativos:

a) En un escenario estratégico, y de acuerdo a uno de los objetivos estratégicos
mencionados con anterioridad, este proceso es realizado por Directivos y la Jefatura del
Servicio, donde se definen y priorizan las propuestas de estudios, proyectos o areas de

investigacion enviadas por parte de cada una de las Unidades Técnicas, sobre la base de
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las politicas y normativas vigentes relacionadas con la pesca y la acuicultura, para ello se
considera variables tales como: el diagnéstico de la ejecucion presupuestaria del afio
anterior en cuanto a estudios de inversion expuestos al Subsecretario de Pesca y
Acuicultura, los cambios legislativos, informacion sobre las lineas estratégicas del Ministerio

de Economia, Fomento y Reconstruccion, entre otras.

b) En un escenario tactico, se considera informacion externa obtenida de consultas a
organismos técnicos externos a la institucion; Instituto de Fomento Pesquero (IFOP), Consejo
Nacional de Pesca, Consejos Zonales de Pesca, Comités Cientificos y Comision Nacional de
Acuicultura, lo cual hace que el proceso de levantamiento sea participativo, sélo a nivel
de sugerencias, porque quien define y sanciona es la autoridad maxima del servicio junto

a los directivos.

C) En un escenario operativo, el programa de investigacion es sancionado por el
Subsecretario de Pesca y Acuicultura bajo un documento administrativo que avala le
decision, para posteriormente ser informada, publicada y presentada al Departamento

Administrativo para la designacion de los recursos en el afio presupuestario siguiente.

De acuerdo a lo anteriormente descrito, el diagrama que muestra el procedimiento para
generar el Programa de Investigacion Anual realizado durante el periodo actual resulté de
una serie de conversaciones con el profesional Mauro Urbina, quien se desempefia
actualmente como Jefe del Departamento de Andlisis Sectorial, y que aporté con su
experiencia en esta actividad, realizando retroalimentaciones al diagrama levantado. De
esta manera, el profesional validé el proceso en una reunidon el dia 19 de abril en
dependencias de SUBPESCA, resultando el diagrama mostrado en los archivos adjuntos,

carpeta “Procesos”, subcarpeta “Generacion Plan Anual de Investigacion”.

Evaluacidn del impacto de los proyectos FIPA en la “Toma de Decisiones”

7. Analisis de inversiones del Fondo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura (FIPA) en

los periodos 1991 a2013 y 2013 22016

Como parte de las actividades orientadas al disefio de los indicadores que permitan
evaluar la contribucion del FIPA en la toma de decisiones de la Subsecretaria, se ha
realizado un analisis sobre las inversiones del fondo en los periodos en estudio, conforme lo

solicitado en las bases.

68



Proyecto FIPA 2017-09 Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso
Escuela Ciencias del Mar / CEAL-PUCV

El financiamiento realizado por el FIPA se orienta a investigaciones de pesca y acuicultura
enfocados a aspectos bioldgicos, pesqueros, econémicos y sociales, con el fin de aportar
informacion que sustente las medidas de administracidn orientadas a la conservacion de

los recursos hidrobiolégicos.

La asignacion de fondos para las diversas investigaciones realizada en el periodo 1993 a
2013 se sostuvo bajo el “Plan de Investigacion Pesquera y de Acuicultura™ a diferencia del
segundo periodo a evaluar, donde, se realizé bajo el marco del “Programa de Investigacion

para la Regulaciéon de la Pesca y Acuicultura”.

El “Plan de Investigacion Pesquera y de Acuicultura” se dividia en seis subprogramas de
financiamiento: i) acuicultura, i) estudios y patrimonio acuatico, ii) pesquerias de
crustaceos, iv) pesquerias bentonicas, v) pesqueria peces demersalesy vi) pesqueria peces
pelagicos, a diferencia del “Programa de Investigaciéon para la Regulacidn de la Pesca y
Acuicultura™ que presenta a la actualidad fres dmbitos de financiamiento; i) acuicultura, ii)

pesca y iii) socioeconémico.

En consideracion a lo anterior, se determiné que no existe una estandarizacion u
homologacién de subprogramas o ambitos entre los dos periodos a evaluar, perjudicando
la contrastacion o andlisis entre los periodos a evaluar. Para posibilitar esto, es que los
proyectos financiados en ambos periodos se reclasificaron respondiendo a los mismos
criterios segun el subsector al que se realizaba el estudio, dentro de cada subsector al
ambito de la investigacion pudiendo estar compuesto por lineas de investigacion y éstas
por actividad econémica (Tabla 4). Los componentes de cada atributo de la tabla fueron
validados por profesionales de SUBPESCA en el primer taller de validacién de indicadores
para la medicién del impacto del FIPA en Toma de Decisiones de SUBPESCA, realizado el 9

de agosto de 2018, el cual sera descrito posteriormente.

Tabla 4 — Categorias de clasificacion propuesta estudios financiados por el FIPA, periodo
1993-2016.

Ambito de la

Subsector . . L, Linea de investigacion Actividad econémica
investigacion
e Sectorensu e Caracterizaciones e Biodiversidad y e Pesquerias pelagicas
conjunto  Diagnosticos y conservacion * Pesquerias demersales
(Pescay evaluaciones e Gestion ambiental, e Pesquerias de
Acuicultura) sanitaria y plagas crustaceos
e Pesca ¢ Pesquerias bentdnicas
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e Acuicultura e Propuestas e Ordenamiento e Pesquerias recreativas
metodoldgicas e territorial e Otras Pesquerias
instrtumentales e Otros aspectos de ¢ Cultivo de salmdénidos

la gestion pesquera o Cultivo de moluscos
y de acuicultura « Cultivo de algas

e Otros cultivos

Fuente: Elaboracion propia

Andlisis y contrastacién de relatividad respecto a la cantidad de proyectos financiados en
periodos 1993-2013 vy 2014-2016

Se debe destacar que si bien en la Tabla 4 no existe el atributo subsector la categoria
“pescay acuicultura” para efectos de sélo este andilisis se incorporaré, debido a que existen
proyectos financiados por el FIPA cuyo ambito de alcance corresponde a los subsectores
de pescay acuicultura, y no exclusivamente a cada uno de ellos; en los analisis posteriores
como en el calculo de indicadores para medir la contribucidon del FIPA a la toma de
decisiones la categoria “Pesca y Acuicultura” se considerardn en el andlisis del sector en su

conjunto, que abarca todos los subsectores.

En este contexto y en base a la reclasificacién de los proyectos obtenidos a partir de las
memorias FIPA, es posible determinar que desde 1993 al 2016 se han financiado 738
proyectos, de los cuales el 85.9% (634 proyectos) corresponde al primer periodo (1993-2013)
y 14.1% (104) al segundo periodo (2014-2016). En el primer periodo, el subsector que
presenta mayor representatividad en términos de niumeros de proyectos corresponde a la
pesca con un 87,4%, seguido en una proporcién menor por la acuicultura con un 10,4%; la
diferencia del 2,2% corresponde a la proporciéon de proyectos cuyo alcance correspondia
a ambos subsectores (pesca y acuicultura). Escenario que difiere con el segundo periodo,
donde el numero de proyectos financiados para el subsector de la pesca sobrepasa en tan
sOlo dos proyectos al subsector de la acuicultura, con una representatividad de un 44,2% y
42,3%, respectivamente, lo que es un reflejo de la importancia de la actividad acuicola con
el transcurso de los afiosy las necesidades de investigacidn que surgen junto con esto (Tabla
5); el 13,5% restante, al igual que en el primer periodo corresponden a iniciativas cuya

cobertura se extiende a ambos subsectores.
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Tabla 5 - Frecuencia e importancia relativa de proyectos financiados por FIPA segun
subsector, periodo 1993-2013 y 2014-2016

Frecuencia Periodo IR Subsector Periodo
Subsector 1993-2013  2014-2016 1993-2013 2014-2016
Acuicultura 66 44 10,4% 42,3%
Pesca 554 46 87,4% 44.2%
Pesca y acuicultura 14 14 2,2% 13,5%
Sector en su conjunto (Total general) 634 104 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia en base a Memorias del FIPA

El ambito de investigacidon con mayor representatividad en nimero de proyectos respecto
al sector en su conjunto corresponde a “diagndsticos y evaluaciones” para ambos
periodos, 384 proyectos que representan el 60,6% del total del primer periodo y 52 proyectos
cuya importancia relativa en el segundo periodo es de 50,0% (Tabla 6). La disminuciéon en
términos porcentuales observada entre un periodo a otro, fue absorbida por el ambito de
investigacion de propuestas metodolégicas e instrumentales en el segundo periodo,

duplicando la representacion porcentual el segundo periodo respecto al primero.

Asimismo, al realizar un andlisis dentro del sector en su conjunto, en el subsector de
acuicultura, se repite el escenario sectorial, el ambito de investigacibn con mayor
importancia en ambos periodos corresponde a “diagndsticos y evaluaciones”, con un
65,2% para el primer periodo y un 47,7% para el segundo, sin embargo, en este caso, la
disminucién en la representatividad porcentual es absorbida por el ambito de investigacion
de “caracterizaciones”, la que a su vez aumenta su participaciéon en el total del segundo
periodo (2014-2016) por la disminucién de propuestas metodoldgicas e instrumentales
(Tabla 6).

Respecto subsector de pesca, al igual que el de acuicultura, el A&mbito de investigacion
con mayor relevancia en cada periodo corresponde a “diagndsticos y evaluaciones”
presentando una importancia relativa respecto al total de investigaciones financiadas en
el periodo 1993-2013 de 60,5% y 54,3% en el periodo 2014-2016. EIl ambito de las
investigaciones de  propuestas metodoldégicas e instrumentales, aumenta
significativamente su participacion relativa del primer periodo al segundo, de 8,7% a 26,1%,
producto de que la proporcién de ‘“caracterizaciones” y “diagndsticos y evaluaciones”

disminuyeron (Tabla 6). La categoria que agrupa a aquellas investigaciones y/o proyectos
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cuyo alcance es transversal para la pesca y acuicultura, tanto en el primer como segundo
periodo mantienen constantes el niUmero de proyectos financiados por cada ambito de
investigacion, por ende, las participaciones porcentuales se mantienen en ambos, siendo

de igual importancia “diagndsticos y evaluaciones” como “propuestas metodoldgicas e

instrumentales” (Tabla 6).

Tabla 6 - Frecuencia e importancia del ambito de inversidn respecto al subsector de

Subsector
Acuicultura

Pesca

Pesca Yy
acuicultura

Sector en su
conjunto
(Total
general)

Considerando los ambitos de investigacidn mas importantes de cada subsector, es posible
detallar para estos las lineas de investigacion que presentan mayor participacion respecto
a la cantidad de proyectos financiados por el FIPA para cada una de ellas (Tabla 7). En
relacién al sector en su totalidad, en el dmbito de la investigacién “caracterizaciones” las

lineas de investigacion con mayor participacion respecto a las investigaciones financiadas

Ambito de la

investigacion
Caracterizaciones
Diagnoésticos y
evaluaciones
Propuestas
metodoldgicas e
instrumentales

Caracterizaciones
Diagnosticos y
evaluaciones
Propuestas
metodolbgicas e
instrumentales
Caracterizaciones
Diagnésticos y
evaluaciones
Propuestas
metodolbgicas e
instrumentales
Caracterizaciones
Diagnésticos y
evaluaciones
Propuestas
metodoldgicas e
instrumentales

Frecuencia Periodo

1993-2013 2014-2016
13 19
43 21
10 4

171 9
335 25
48 12
2 2
6 6
6 6
186 30
384 52
64 22

proyectos financiados por FIPA, periodo 1993-2013 y 2014-2016

IR Ambito respecto

Subsector
1993-2013 2014-2016
19, 7% 43,2%
65,2% 47 7%
15,2% 9,1%
30,9% 19,6%
60,5% 54,3%
8,7% 26,1%
14,3% 14,3%
42 9% 42 9%
42 9% 42 9%
29,3% 28,8%
60,6% 50,0%
10,1% 21,2%

Fuente: Elaboracién propia en base a Memorias del FIPA
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por el FIPA en cada periodo, corresponden a “ordenamiento territorial” y a “otros aspectos
de la gestion pesquera y de acuicultura”, presentando una menor proporcion de proyectos
financiados la “biodiversidad y conservacion” y la “gestién ambiental, sanitaria y plagas”.
Respecto a las lineas de investigacidn “diagndsticos y evaluaciones” y “propuestas
metodoldgicas e instrumentales”, la linea de investigaciéon “otros aspectos de la gestion
pesquera y de acuicultura” es la que mayor representatividad posee respecto del total en

cada periodo para cada una de éstas (Tabla 7).

Respecto al subsector de acuicultura, la linea de investigacion asociada al ambito de la
investigacion “caracterizacion” la linea investigativa con mayor niimero de proyectos en
ambos periodos corresponde al ordenamiento territorial. Para los ambitos de investigacion
“diagndsticos y evaluaciones” y “propuestas metodoldgicas e instrumentales” los
financiamientos del FIPA se inclinan mayormente a la linea de investigacion ‘“gestion
ambiental, sanitaria y plagas” (Tabla 7). Los proyectos que fueron financiados en el
subsector pesca, para los dmbitos de investigacion de “caracterizaciones”, “diagndsticos y
evaluaciones” y ‘“propuestas metodoldgicas e instrumentales”, se concentran
principalmente en la linea de investigacion “otros aspectos de la gestidon pesquera y de
acuicultura” (Tabla 7). En relacion de los proyectos que poseen como alcance al sector de
la acuicultura y la pesca al mismo tiempo, el dmbito de investigacion “caracterizaciones”
las investigaciones se distribuyeron de forma equitativa en cada periodo en ‘“gestion
ambiental, sanitaria y plagas” y “otros aspectos de la gestion pesquera y de acuicultura”.
Escenario que difiere de los otros dos ambitos de investigacion, en el caso de diagndsticos
y evaluaciones, en la linea investigativa “gestion sanitaria y plagas” es la que mayor
cantidad de proyectos se han desarrollado en ambos periodos. Respecto al a&mbito
“propuesta metodoldgica” las investigaciones financiadas por el FIPA se han inclinado

hacia “otros aspectos de la gestidn pesquera y de acuicultura” (Tabla 7).

Considerando las actividades econdmicas a nivel sectorial con el propésito de simplificar el
analisis, las investigaciones orientadas al cultivo de salmones son las que mayor
participacioén presentan en el subsector acuicultor para, ambos periodos, y para el caso del
subsector pesca, los proyectos en términos de volumen, se orientaron a pesquerias pelagica

en el primer periodo y a bentdnicas en el segundo.
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Tabla 7 - Frecuencia e importancia relativa de la linea de investigacion respecto a ambito por subsector de proyectos financiados
por FIPA, periodo 1993-2013y 2014-2016
IR Linea respecto

Ambito de la Frecuencia Periodo ambito
Subsector investigacion Linea de investigacion 1993-2013 2014-2016 1993-2013 2014-2016
Acuicultura  Caracterizaciones  Gestion ambiental, sanitaria y plagas 3 0 23,1% 0,0%
Ordenamiento territorial 10 17 76,9% 89,5%
Otros aspectos de la gestion pesquera y 0 2 0,0% 10,5%
de acuicultura
Diagndsticos y Gestion ambiental, sanitaria y plagas 30 15 69,8% 71,4%
evaluaciones Ordenamiento territorial 3 0 7,0% 0,0%
Otros aspectos de la gestion pesquera y 10 6 23,3% 28,6%
de acuicultura
Propuestas Gestidn ambiental, sanitaria y plagas 9 2 90,0% 50,0%
metodologicas e Otros aspectos de la gestion pesquera 'y 1 2 10,0% 50,0%
instrumentales de acuicultura
Pesca Caracterizaciones  Biodiversidad y conservacion 2 3 1,2% 33,3%
Gestién ambiental, sanitaria y plagas 5 1 2,9% 11,1%
Ordenamiento territorial 1 1 0,6% 11,1%
Otros aspectos de la gestién pesquera y 163 4 95,3% 44,4%
de acuicultura
Diagnésticos y Biodiversidad y conservacioéon 9 2,7% 0,0%
evaluaciones Gestion ambiental, sanitaria y plagas 0 1 0,0% 4,0%
Otros aspectos de la gestion pesquera y 326 24 97,3% 96,0%
de acuicultura
Propuestas Biodiversidad y conservacion 3 3 6,3% 25,0%
metodolbgicas e Gestién ambiental, sanitaria y plagas 0 1 0,0% 8,3%
instrumentales Otros aspectos de la gestion pesquera y 45 8 93,8% 66,7%
de acuicultura
Caracterizaciones  Gestion ambiental, sanitaria y plagas 1 1 50% 50%
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Pesca Yy
acuicultura

Sector en su
conjunto
(Total
general)

Diagndésticos y
evaluaciones

Propuestas
metodoldgicas e
instrumentales

Caracterizaciones

Diagnéstico y
evaluaciones

Propuestas
metodoldgicas e
instrumentales

Otros aspectos de la gestion pesquera y
de acuicultura
Gestion ambiental, sanitaria y plagas

Ordenamiento territorial

Otros aspectos de la gestion pesquera y
de acuicultura
Biodiversidad y conservacion

Gestion ambiental, sanitaria y plagas
Ordenamiento territorial

Otros aspectos de la gestion pesquera y
de acuicultura

Biodiversidad y conservacion
Gestidn ambiental, sanitaria y plagas
Ordenamiento territorial

Otros aspectos de la gestion pesquera y
de acuicultura
Biodiversidad y conservaciéon

Gestiéon ambiental, sanitaria y plagas
Ordenamiento territorial

Otros aspectos de la gestién pesquera y
de acuicultura
Biodiversidad y conservacioéon

Gestidon ambiental, sanitaria y plagas
Ordenamiento territorial

Otros aspectos de la gestion pesquera y
de acuicultura

Fuente: Elaboracién propia en base a Memorias del FIPA
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50%

66,7%
16,7%
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16,7%
33,3%
16,7%
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1,1%
4,8%
5,9%
88,2%

2,3%
8,9%
1,0%
87,8%

6,3%
17,2%
1,6%
75,0%

50%

50,0%
0,0%
50,0%

16,7%
50,0%
0,0%
33,3%

10,0%
6,7%
60,0%
23,3%

0,0%
36,5%
0,0%
63,5%

18,2%
27,3%
0,0%

54,5%
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Andlisis y contrastacién del financiamiento en términos monetario de las investigaciones
financiadas por el FIPA periodos 1993-2013 y 2014-2016

El FIPA desde 1993 al 2016 ha invertido en investigacion pesquera y de acuicultura $86,321
mil millones de pesos en términos reales (afio base 2018) de los cuales, $77,733 mil millones
(90,05% de presupuesto real total de ambos periodos) fueron utilizados en el primer periodo
y $8,588 mil millones en segundo (9,95% del presupuesto real de ambos periodos), indicando
que el primer periodo concentra una mayor inversion en investigacion concordando con
la cantidad de afios involucrada en este periodo respecto al segundo, sin embargo, la
media de inversidn por cada investigacion realizada en el periodo 1993-2013 corresponde
a $122,61 millones en términos reales, cifra superior a lo realizado en el segundo periodo con

$82,58 millones en términos reales por investigacion realizada a la fecha.

Asimismo, la investigacion pesquera abarca el 88,1% del presupuesto total (en términos
reales) utilizado entre 1993-2016 con $76,057 mil millones (en términos reales), seguido por la
acuicultura con un 9,69% ($8,366 mil millones en términos reales), y por aquellas
investigaciones transversales para pesca y acuicultura con un 2,2% ($1,897 mil millones en

términos reales).

El desglose de los financiamientos realizados por el FIPA en el primer y segundo periodo
reflejan que las investigaciones realizadas en el sector “pesca” son las que presentan una
mayor concentracion de inversiéon por parte del FIPA, presupuestando en términos reales
$71,796 mil millones en el primer periodo, equivalente al 92,36% del total de los
financiamientos realizados entre 1993 y 2013 y $4,262 mil millones (reales) en el segundo
periodo (2014-2016) representando el 49,62% de los financiamientos totales en
investigaciones realizados por el FIPA. La evidente mono-especificacion de las
investigaciones en el primer periodo alude a un reflejo del escenario nacional, donde, el
conocimiento pesquero era prioritario considerando que el auge del subsector acuicultura
se desencadend en el 2004 aumentando con el transcurso de los afios. Lo que se manifiesta
en los financiamientos realizados en el segundo periodo, donde, el presupuesto destinado
a las investigaciones del subsector “acuicultura” corresponde al 38,68% ($3.322 mil millones
reales) del financiamiento total entre 2014-2016 en comparacion al 6,49% del primer periodo

(llustracién 7).
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Acuicultura Pesca Acuicultura y Pesca
m 1993-2013 $5.044.627.646 $71.795.578.677 $892.378.520
m2014-2016 $3.321.711.280 $4.261.719.553 $1.004.482.407

W 1993-2013 ™ 2014-2016

llustracién 7 - Distribucion de inversiones en términos reales realizadas por el FIPA en
periodos 1993-2013 y 2014-2016. Fuente: Elaboracion propia.

Tanto en la investigacion del sector y de los subsectores “acuicultura”, “pesca” y
“acuicultura y pesca”, predomina en la inversidon investigativa el dmbito de investigacion
“diagndsticos y evaluaciones” concentrando para el sector en toda su magnitud el 69,78%
de la inversibn total (términos reales) del primer periodo y un 48,78% del segundo.
Desglosando lo anterior, en el subsector "“acuicultura” del monto que financié las
investigaciones acuicolas, el 70,89% de éste en el primer periodo se dirigié a la generacion
de conocimiento en “diagndsticos y evaluaciones”, seguido por “caracterizaciones” y por
“propuestas metodoldgicas e instrumentales”, escenario que se repite en el segundo
periodo, la mayor parte del presupuesto otorgado fue para iniciativas de “diagndsticos y
evaluaciones” (47,56%), secundado por las caracterizaciones y por propuestas

metodolégicas (Tabla 8).

Algo similar ocurre en el subsector de la pesca, la mayor parte del presupuesto otorgado
en términos reales, fue destinado a “diagndsticos y evaluaciones” con un 69,93% en el
primer periodo y un 49,63% en el segundo periodo. En tanto, a los ambitos de investigacion

gue secundan a “diagndsticos y evaluaciones” corresponden a “caracterizaciones” para
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el primer periodo y a “propuestas metodoldgicas e instrumentales” para el segundo (Tabla
8).

Respecto al subsector que agrupa a aquellas investigaciones de alcance pesquero y
acuicola, “acuicultura y pesca” presenta la misma tendencia que los otros subsectores, los
presupuestos otorgados en términos reales a investigaciones de esta indole son los de
diagnoésticos y evaluaciones con un 69,78% y 48,78% del total del presupuesto total real de
cada periodo (Tabla 8).

Tabla 8 - Inversidn realizada por el FIPA por ambito de investigacion en cada subsector e
importancia relativa, periodo 1993-2013 y 2014-2016

Subsector Ambito de la Financiamiento (MM$) IR del Ambito en el sector
investigacion 1993-2013 2014-2016 1993-2013  2014-2016
Acuicultura Caracterizaciones 950,36 1.508,35 18,84% 45,41%
Diagnosticos y 3.576,28 1.579,72 70,89% 47 ,56%
evaluaciones
Propuestas 517,98 233,64 10,27% 7,03%
metodolbgicas e
instrumentales
Pesca Caracterizaciones 17.837,97 864,25 24,85% 20,28%
Diagndésticos y 50.203,88 2.114,92 69,93% 49,63%
evaluaciones
Propuestas 3.753,73 1.282,55 5,23% 30,09%

metodolégicas e
instrumentales

Acuicultura Caracterizaciones 68,52 192,65 7,68% 19,18%
yPesca  piagnosticosy 463,47 494,73 51,94% 49,25%
evaluaciones
Propuestas 360,38 317,11 40,38% 31,57%
metodolégicas e
instrumentales
Sectorensu Caracterizaciones 18.856,86 2.565,25 24,26% 29,87%
conjunto Diagnosticos y 54.243,64  4.189,36 69,78% 48,78%
(total evaluaciones
general) Propuestas 4632,09  1.833,30 5,96% 21,35%
metodolégicas e
instrumentales

Fuente: Elaboracién propia en base a Memorias de FIPA

Las lineas de investigacion que poseen mayor participacion en el presupuesto real
otorgado en el dmbito principal “diagndsticos y evaluaciones” de cada subsector
comresponden a ‘“gestidn ambiental, sanitaria y plagas” en el subsector “acuicultura” vy

“acuicultura y pesca” y en el caso de la pesca a “otros aspectos de la gestidn pesquera y
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de acuicultura” (Tabla 9). Al analizar el sector en todo su conjunto las investigaciones
dirigidas a “ofros aspectos de la gestidn pesquera y de acuicultura” son las que mayor
participacion en el presupuesto real otorgado presentan con un 93,11% para el primer

periodo y un 62,48% para el segundo (Tabla 9).

Respecto a las actividades econdmicas de la linea investigativa mas importante de cada
ambito de investigacion de cada sector, es posible sefialar que para la acuicultura en el
dmbito “diagndsticos y evaluaciones” de la gestibn ambiental, el cultivo de salmdnidos es
la que mayor proporcion del presupuesto real otorgado para la linea de investigacion
posee; $1,763 mil millones para el primer periodo y $920,42 millones para el segundo, lo que
representa el 64,4% y 76,1%, respectivamente. Para la pesca, en el ambito de investigacion
“diagndsticos y evaluaciones” en las investigaciones de "otros aspectos de la gestion
pesquera y de acuicultura”, la actividad econdmica “pesquerias peldgicas” es la que
posee mayor participacion del presupuesto real otorgado parala linea en el primer periodo
con un 46,8% ($23,70 mil millones), escenario que cambia para el segundo periodo, siendo
pesquerias benténicas la actividad con mayor participacion en el presupuesto otorgado
con un 43,0% ($878,41 millones).
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Tabla 9 - Inversion realizada por FIPA e importancia relativa presupuestaria de la linea de
investigacion respecto a ambito por subsector de proyectos, periodo 1993-2013 y 2014-

Subsector

Acuicultura

Pesca

Acuicultura
y Pesca

Ambito
investigacion

Caracterizaciones

Diagnosticos y
evaluaciones

Propuestas
metodoldgicas e
instrumentales

Caracterizaciones

Diagnosticos y
evaluaciones

Propuestas
metodoldgicas e
instrumentales

Caracterizaciones

Diagnosticos y
evaluaciones

2016

Linea investigacion

Gestion ambiental,
sanitaria y plagas
Ordenamiento territorial

Otros aspectos de la
gestion pesquera y de
acuicultura

Gestion ambiental,
sanitaria y plagas
Ordenamiento territorial

Otros aspectos de la
gestion pesquera y de
acuicultura

Gestibn ambiental,
sanitaria y plagas
Otros aspectos de la
gestion pesquera y de
acuicultura
Biodiversidad y
conservacion

Gestion ambiental,
sanitaria y plagas
Ordenamiento territorial

Otros aspectos de la
gestién pesquera y de
acuicultura
Biodiversidad y
conservacion

Gestion ambiental,
sanitaria y plagas
Otros aspectos de la
gestion pesquera y de
acuicultura
Biodiversidad y
conservacion

Gestion ambiental,
sanitaria y plagas
Otros aspectos de la
gestion pesquera y de
acuicultura

Gestibn ambiental,
sanitaria y plagas
Otros aspectos de la
gestion pesquera y de
acuicultura

Gestibn ambiental,
sanitaria y plagas

80

Financiamiento

(MMS$)
1993-  2014-2016
2013
150,92 0,00
79944 141569
0,00 92,66
273848 120895
98,85 0,00
738,95 370,77
479,29 147,68
38,69 85,96
517,15 458,61
807,52 108,58
39,05 44,93
16474,25 252,13
526,18 0,00
0,00 73,66
49677,70  2041,25
151,76 113,22
0,00 56,88
3601,97  1112,45
47,41 113,27
21,11 79,37
272,06 289,37

IR linea en ambito

1993-2013

15,88%

84,12%
0,00%

76,57%

2,76%
20,66%

92,53%

7,47%

2,90%
4,53%

0,22%
92,35%

1,05%
0,00%

98,95%

4,04%
0,00%

95,96%

69,19%

30,81%

58,70%

2014-
2016
0,00%

93,86%
6,14%

76,53%

0,00%
23,47%

63,21%

36,79%

53,06%
12,56%

5,20%
29,17%

0,00%
3,48%

96,52%

8,83%
4,43%

86,74%

58,80%

41,20%

58,49%
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Sector en su
conjunto
(total
general)

Propuestas
metodoldgicas e
instrumentales

Caracterizaciones

Diagnosticos y
evaluaciones

Propuestas
metodoldgicas e
instrumentales

Fuente:

Ordenamiento territorial

Otros aspectos de la
gestion pesquera y de
acuicultura
Biodiversidad y
conservacion

Gestion ambiental,
sanitaria y plagas
Ordenamiento territorial

Otros aspectos de la
gestion pesquera y de
acuicultura
Biodiversidad y
conservacion

Gestion ambiental,
sanitaria y plagas
Ordenamiento territorial

Otros aspectos de la
gestion pesquera y de
acuicultura
Biodiversidad y
conservacion

Gestibn ambiental,
sanitaria y plagas
Ordenamiento territorial

Otros aspectos de la
gestién pesquera y de
acuicultura
Biodiversidad y
conservacion

Gestion ambiental,
sanitaria y plagas
Ordenamiento territorial

Otros aspectos de la
gestion pesquera y de
acuicultura

Elaboracién propia en base a Memorias de FIPA

104,04
87,37

46,11

78,72

92,13
143,43

517,15

1.005,84

838,50

16.495,37

526,18

3.010,55

202,89

50.504,02

197,87
558,00

92,13
3.784,09

0,00
205,36

28,08

154,59

0,00
134,44

458,61

221,86

1.460,61

424,17

0,00

1.571,98

0,00

2.617,38

141,30
359,14

0,00

1.332,86

22,45%
18,85%

12,79%
21,84%

25,57%
39,80%

2,74%
5,33%

4,45%
87,48%

0,97%
5,55%

0,37%
93,11%

4,27%
12,05%

1,99%
81,69%

0,00%
41,51%

8,85%
48,75%

0,00%
42,40%

17,88%
8,65%

56,94%
16,54%

0,00%
37,52%

0,00%
62,48%

7,71%
19,59%

0,00%
72,70%

8. Recopilacion de fuentes de informacion para medicion del impacto del FIPA en toma de
decisiones SUBPESCA

Se realiz6 un taller el dia 18 de octubre de 2018 en Valparaiso, en dependencias de la

Escuela de Ciencias del Mar de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, con el

propodsito de levantar y cotejar fuentes de informacidn accesibles y relevantes en la

SUBPESCA necesarias o sugeridas para poblar un sistema de monitoreo y evaluaciéon sobre

el impacto del FIPA en las decisiones que toma la subsecretaria, en particular las referidas

a los ambitos de accion de la division de acuicultura.
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Programa/Desarrollo Taller

1. Apertura (30 minutos):

e Recapitulacion del proceso de la consultoria

. Reconocimiento de participantes y agenda del dia
2. Asunto Central (90 minutos)

e Antecedentes y Sintesis de avances

e Presentacion propuesta: Metodologia de organizacion inversiones. Indicadores
3. Conclusion y resultados del trabajo

e Recapitulacion intercambio

e Proximos pasos

llustracion 8 - Programa taller recopilacion de fuentes de informacion.
Fuente: Elaboracion propia.

No obstante, La discusion igual se inicia, en el marco de la presentacion introductoria del
consultor, sobre los alcances y fundamentos de la consultoria, manifestandose opiniones
gue exceden el marco de los TdR, lo que sin embargo se registran, para eventuales
conversaciones entre los involucrados. Alguno de los cuales se refieren a aspectos de
gestion y alineamiento politico institucional, mas cercano a levantar insumos de evaluacion
de desempefio, que a medir el impacto de los resultados (proyectos FIPA) en las decisiones
y/0 resoluciones de la Autoridad Sectorial, otras por cierto se circunscriben al objeto del

taller y de la consultoria

Un segundo ambito de recopilacion son las fuentes de informacién disponibles, los puntos
criticos e insumos utilizados por los equipos técnicos profesionales de SSPA para redactar las
proposiciones y medidas a la Jefatura, l1os que se registran, para procesamiento posterior

por parte de la consultoria.

El taller se realiz6 de acuerdo con los estimado, a pesar de la profundizacién y reiteracién
de los aspectos conceptuales y de fundamentos relativos a un sistema evaluacion,

monitoreo, con los consiguientes indicadores

Una sintesis de la Metodologia de la propuesta se muestra en los cuadros que se sefialan a

continuacion:
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llustraciéon 9 — Metodologia propuesta.
Fuente: Elaboracion propia.

Con estos insumos, se revisan las distinciones que los equipos manejan y comparten,
haciendo referencia o énfasis en la informacion utilizada en la elaboracién de los actos

administrativos de la SSPA vinculados al objeto de la consultoria.
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a) Regqistro del Debate

Sobre los Fundamentos y propdsito de la consultoria (¢,Cual es el foco?)

Tabla 10 - Registro debate sobre propésito de la consultoria.

La consultoria deberia
sefalar, indicar
lineamientos de
mejora que disminuya
(o elimine) las brechas
de articulacion
(sinergia interna)

Los resultados
(productos) de los
proyectos
(informacién) llegan -
se obtienen desfasado
al momento que se
requiere (tiempo -
forma - oportunidad)
Existe un desfase entre
el término del
proyecto (citable) con
una mediana de 6
afos

No veo la utilidad del
indicador como se
propone, pues no da
cuenta del uso de la
informacion por parte
de la SPA

El resultado de la
investigacion (no

termina) no es de la

calidad que
requiere (SPA).
¢, Cémo se aborda?

¢Como se recoge
quelaSPAesla
demandante y
ordena (los
determina) la

- ¢Elimpacto de la
decisién se mide?

- Se propone
monitorear del uso
(incidencia) en la

toma de decisién (no

la calidad)

¢Como se podria medir-

aislar el impacto de un
proyecto que es citado
en 1 -2informes que
genera - funda un

informacion
(proyectos) que
requiere

Hay un uso parcial
(resultados de
avance) de la
informacion

cambio importante (ley)?

Hay proyectos que se
solicitan para examinar
una regulacién
especificay no vuelve a

ser usado. ;Cémo el
sistema recoge, no
subvalora?

¢Se recoge la
informacion
aportada por
proyectos no
terminados
(inconcluso)?

Sugerimos abrir — ampliar
hacia una bateria de
indicadores. Ej. el
proyecto sirvid, fue usado
paralo que se hizo?

¢Hace sentido comparar (con un indicador) las
medidas o regulaciones con el uso (cita) de los
informes FIPA? Ej. para esta x regulacion se

usaron X reportes.

Fuente: Elaboracion propia.
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indicadores:

- Efectividad
(clasificada
entre regulacion
e informacion
base)

- Eficiencia:
importancia
relativa con los
objetivos
estratégicos

Indicador sobre el

tiempo (como se

recoge int. ext.).

Desfase v/s

Usabilidad

* Se solicita estudiar
indicadores para
medir la calidad
(interna/externa)
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Sobre Fuentes de informacién

Tabla 11 - Registro debate sobre fuentes de informacion.
Fuente principal de la Division de Laweb de la SPA es insuficiente (muestra muy
Acuicultura (sistematizada en planilla). No acotado alo que exige laley)
hay base de datos
Tipos de informes:

Lo sistematizado no esta categorizado
* Proposicion de reglamento
* Regularizacion cartografica
* Modificacion de areas autorizadas (AAA)
* Informes para aprobar areas de acuicultura
* Balance de gestion
* Evaluacion ambiental

Tramites sectoriales:

1. Solicitudes de acuicultura (concesion) 8. Sobreposicién acuicultura con ECMPO

2. Relocalizaciéon concesiones de ;
. 9. Centros de acopio
acuicultura . L.
10. CPS - materia organica
3. Colectores 11 Eval i6n de b tural
4. Acuicultura en AMERB 12' SV? L.jta(c:jlon de anco r_la Era . tal
5. Modificaciones concesiones acuicultura - Solicitu ., € acuicuitura expenimenta
. o (concesion — AMERB)

6. Concesiones maritimas 13. Solicitud de importacién de especies
7. Sobreposicién acuicultura con AMERB ) p P

Determinacién de densidad de cultivo

Fuente: Elaboracion propia.

b) Conclusién
Hay insistencia en no dejar fuera ningun aspecto relacionado con el quehacer de los
participantes, sefialando que es un desafio de la consultoria incorporar todos los insumos.
Se seflala que es necesario caminar hacia un sistema que, de cuenta del quehacer regular

de los equipos, y las distintas unidades.

Finalmente, en el taller se recogen insumos sobre la informacién disponible, el uso cotidiano
y las practicas mas frecuentes en la confeccién de las medidas y resoluciones -actos
administrativos- que la SSPA realiza, y las formas en que incorpora o no los resultados,
aseveracion o productos que arrojan los productos (proyectos) FIPA. Asimismo, se evidencia

que hay distintos modos, no faciles de acoger en una categorizacibn comprensiva.

Se solicita distinguir en la proposicion de indicadores y monitoreo los usos que se da a la
informacidén proporcionada por el FIPA (los proyectos), vale decir, en los distintos actos
administrativos (medidas, resoluciones, autorizaciones, recomendacion, propuesta de ley,

entre muchas mas).
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9. Seleccion de indicadores de proceso para la evaluacion del impacto del FIPA en la Toma
de decisiones de la SUBPESCA

La finalidad de la determinacion de los indicadores que permitan evaluar la contribucion
de los proyectos que financia la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura (SUBPESCA), a través
del Fondo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura (FIPA), en la toma de decisiones de
este organismo gubernamental. Este impacto se traduce en la transferencia de
conocimiento pertinente para la SUBPESCA que le permita justificar sus recomendaciones
y/o adopcion de medidas de manejo y administracion especificas que promuevan el

desarrollo sustentable de la actividad pesquera y acuicola.

Estos propositos planteados se desprenden de la mision institucional de la SUBPESCA, la cual
es “Promover el desarrollo sustentable de la actividad pesquera y de acuicultura,
definiendo politicas y aplicando normativas, que incrementen los beneficios sociales y
economicos del sector, para el bienestar de las generaciones presentes y futuras del pais”.
Por su parte, la mision del FIPA debe apoyar el proceso de toma de decisiones que
propenda al logro de la mision antes planteada. De manera coherente entonces, la mision
definida por el FIPA es “financiar estudios necesarios para fundamentar la adopcién de

medidas de administracion de las pesquerias y de las actividades de acuicultura”.

La amplia gama de medidas que aplica la SUBPESCA se asocian a variados aspectos de la
pesca extractiva y de acuicultura, En el caso de la pesca, estdn pueden ordenarse de
acuerdo a sujeto de manejo sobre el que actian y el tipo de medida de administracion,
este Ultimo de acuerdo a la catalogacion disponible en el documento de SERNAPESCA
2018y enla pagina de la SUBPESCA (Tabla 12). En el caso de las medidas de administracion
asociadas a la actividad de acuicultura, estas se agruparon de acuerdo a la clasificacion
tematica de los informes técnicos de la Divisibn de Acuicultura, proporcionada por los
asistentes al taller “Recopilaciéon fuentes de informacion para Medicion del Impacto del

FIPA en Toma de Decisiones de SUBPESCA", descrito anteriormente.

Tabla 12 - Medidas de administracidon aplicadas en la pesca extractiva nacional

Sujeto Tipo medida Medidas de administraciéon
de de
manejo administracion
Acceso Vedas Veda biolégica por especie en un area determinada

Veda extractiva por especie 0 por sexo en area
determinada

Vedas extraordinarias o prohibiciones de captura, referidas
a areas especificas por fenébmeno oceanografico
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Establecimiento de areas especificas (vedas temporales o
prohibiciones especiales) para la proteccion de especies
anadromas o catadromas.

Acceso Establecimiento de régimen de administracion pesquera
para Ecosistemas Marinos Vulnerables
Declaracion de Parque Marino
Autorizacion a pesca de fondo en monte submarino

Autorizacidon por periodos transitorios la realizacion de
actividades de investigacion cientifica en el area cuyas
pesquerias califiquen como pesca de fondo que pueden
afectar Ecosistemas Marinos Vulnerables, de acuerdo con el
art. 6B.

Establecimiento de ndmina de recursos hidrobiolégicos
cuyas pesquerias califiqguen como pesca de fondo que
pueden afectar Ecosistemas Marinos Vulnerables
Recepcion y modificacion de inscripciones en el/los
Registro(s) destinado(s) a personas naturales y juridicas que
deseen desarrollar actividad pesquera extractiva y de
transformacion

Expiracion y suspension de autorizaciones de pesca para
pesquerias en régimen de recuperacion

Declaracion de Reservas Marinas

Establecimiento del régimen general de acceso a la
actividad pesquera extractiva industrial

Suspensidn transitoria de autorizaciones de pesca a
unidades de pesqueria en estudio de su estado
Establecimiento del régimen de plena explotaciéon
Otorgamiento y caducidad de autorizaciones de pesca,
permisos extraordinarios de pesca y licencias transables de
pesca

Establecimiento del régimen de pesqueria en recuperacion
Establecimiento del régimen de pesquerias en desarrollo
incipiente

Establecimiento del area de reserva para la pesca artesanal
Establecimiento del régimen de area de manejo y
explotacion de recursos bentdnicos

Establecimiento del régimen artesanal de extracciéon
Establecimiento de restricciones de areas de operacion,
numero o tamafo de las embarcaciones

Establecimiento de la ndmina de pesquerias y las especies
gue la constituyen por region, el respectivo arte o aparejo
de pesca y categoria de pescador artesanal que la puede
extraer

Autorizacidn y condiciones de ingreso de embarcaciones de
una eslora mayor a 12 metros, a la primera milla del area de
reserva artesanal

Establecimiento de los procedimientos para el cobro de
patentes e impuestos especificos
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Determinacion de la extension de las zonas de prohibicion

de captura de especies anadromas y catadromas
Capturas Cuota de Establecimiento de planes de manejo para pesquerias con

captura acceso cerrado, en régimen de recuperacion, desarrollo

incipiente y pesquerias benténicas

Fijacion de cuotas anuales de captura por especie en un

area determinada o cuotas globales de captura

Establecimiento de porcentaje de desembarque de

especies como fauna acompafante

Establecimiento de la nédmina de las especies objetivo y su

fauna acompafante sometidas al programa de

investigacion de descartes

Prohibicion de captura temporal o permanente de especie

protegida por convenio internacional del cual Chile es parte

Prohibicion de aleteo o finning, a bordo de naves o

embarcaciones de pesca o su transbordo

Designacion del valor de sancibn de especies

hidrobiolégicas

Regulacion de la captura de especies anadromas y

catadromas en aguas exentas de prohibicion de captura

Autorizacién de pesca de investigacion

Determinacion de los recursos hidrobiolégicos que pueden
ser destinados a la elaboracién de harina y aceite

Tamarno Fijacion de tamafios o pesos minimos de extraccion por
minimo legal especie en un area determinada y sus margenes de
(TML) tolerancia
Esfuerzo Restricciones  Fijacidon de las dimensiones y caracteristicas de las artes y los
o artes de artesy aparejos de pesca
de aparejos de Prohibicion de realizar actividades de pesca de fondo con
pesca pesca artes, aparejos o implementos de pesca que afecten al

ecosistema marino vulnerable en un area determinada
Regulacion de las caracteristicas y disefio de las artes,
aparejos e implementos de pesca a utilizar en ecosistemas
marinos vulnerables

Establecimiento de uso y porte en las embarcaciones de
dispositivos o utensilios para minimizar la captura de fauna
acompafante o para evitar o minimizar la captura

incidental.
Establecimiento de uso y porte en las embarcaciones de
utensilios para liberar ejemplares capturados

incidentalmente por las artes y aparejos de pesca.
Prohibicién de actividades pesqueras extractivas con artes,
aparejos y otros implementos de pesca, que afecten el
fondo marino, en el mar territorial dentro de una franja de
una milla marina y en las aguas interiores

Otras Otras medidas Establecimiento de buenas practicas pesqueras para evitar,
minimizar o mitigar la captura incidental de mamiferos, aves
y reptiles acuaticos.
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Establecimiento del plan de reduccion del descarte de la
especie objetivo, fauna acompafante y captura incidental
Establecimiento del procedimiento de rescate, mantencion
y liberacion de individuos de una especie hidrobiolégica que
se encuentren en amenaza evidente de muerte o dafio
fisico, o incapacitados para sobrevivir en su medio

Establecimiento de un programa de recuperacion para
pesquerias en estado de sobreexplotaciéon o agotada

Establecimiento de regulaciones para pesca recreativa y

submarina
Establecimiento para la regulacion de observadores
cientificos
Exigencias en la entrega de informacion de pesca y
acuicultura

Regulacion de caletas pesqueras
Establecimiento de proyectos y programas de fomento y
desarrollo al cultivo y repoblamiento de algas

Fuente: Ley N° 20.657, 2010 (Titulo II)

Tabla 13 - Medidas de administracidn aplicadas en la actividad de acuicultura nacional

L Medida de administracion
Temaética informes

técnicos
Proposicion Establecimiento de la metodologia para determinacién de
metodoldgica y trAmite bancos naturales de recursos hidrobiolégicos (art. 9)
sectorial Establecimiento de densidades de cultivo por especie o grupo
de especies para agrupaciones de concesiones
Resolucién acompafante del RAMA
Autorizacion importacion de organismos genéticamente
modificados
Proposiciéon de Determinacién del procedimiento y condiciones para la
reglamento y tramite instalacién de colectores de captacion de semillas fuera de
sectorial concesiones de acuiculturay de AMERBs

Establecimiento de proyectos y programas de fomento y
desarrollo al cultivo y repoblamiento de algas

Autorizacion de importaciéon de especies dentro de la némina
de especies de importaciéon habitual

Autorizacion de primera importacibn de una especie
hidrobiolégica

Otorgamiento de concesién o autorizacion de acuicultura
Denegacion de solicitud de concesién o autorizacion
Recepcion y modificacidn de inscripciones en Registro de
Concesiones de Acuicultura

Establecimiento de la extensidn restringida de una concesion
en caso de renuncia voluntaria de su titular a la totalidad o
parte de ella

Permisos de acuicultura AMERB, ECMPO, caletas
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Autorizacidn de funcionamiento de centros de acopio y

centros de faenamientos en bienes nacionales de uso publico
Proposicion de Determinacion de niveles minimos de operaciéon por especie y

reglamento area

Establecimiento de medidas de proteccién y control para

evitar la introduccién de enfermedades de alto riesgo y

especies que constituyan plagas, aislar su presencia en caso

gue ocurran, evitar propagacion y propender erradicacion

Establecimiento de las medidas de proteccion del medio
ambiente para que la explotacion de concesiones 0
autorizaciones operen en niveles compatibles con las
capacidades de carga del cuerpo de agua y la prevencion
del surgimiento de condiciones anaerdbicas, medida de
prevencion de escapes y desprendimiento de ejemplares
exoticos en cultivo

Limitacion de las areas de concesiones 0 autorizaciones
(dimensiones y naturaleza de los elementos que se utilicen en
los cultivos y aguas reutilizadas)

Exigencias en la entrega de informacidon de pesca y

acuicultura
Aprobar y modificar Establecimiento de areas apropiadas para el gjercicio de la
AAA acuicultura

Establecimiento de areas apropiadas para el ejercicio de
acuicultura como no disponible cuando se determine que no
guedan espacios disponibles

Tramite sectorial Imposicion de sanciones para armadores que infrinjan
prohibicién de transito de areas con condicién sanitaria de
mayor riesgo a una de menor riesgo sin contar con la
desinfeccion realizada en estaciones de desinfeccion
determinadas por el servicio
Autorizacion de acuicultura experimental
Permisos de relocalizacion de concesiones
Permisos de regularizacién de concesiones
Permisos de acuicultura experimental en AMERB
Determinacién de periodo de descanso o paralizacién de la
actividad productiva en una concesion

Fuente: Taller Recopilacion fuentes de informacién para Medicién del Impacto del FIPA en
Toma de Decisiones de SUBPESCA Y Ley N° 20.657, 2010

Definido el contexto en que se desempafiaran los indicadores y la finalidad de estos, que
de manera simplificada mediran el aporte del FIPA en la generacion de informaciéon y
conocimiento que fundamente técnicamente la adopciéon de medidas de administracion
que apunten al desarrollo sustentable de la pesca y acuicultura nacional. definidas para el
cumplimiento de la mision de la SUBPESCA. Para la medicion de esta contribucion, se

proponen dos clases de indicadores (i) indicador de eficacia e (ii) indicador de uso. Los
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primeros miden si se logra o no un objetivo o meta y los segundos miden el uso de las

investigaciones generadas por el FIPA en la adopcién de medidas de administracion.

Es también importante destacar que los indicadores aqui propuestos se pueden aplicar a
nivel general (sector en todo su conjunto) o particular (por actividad econémica, linea de
investigacion, ambito de la investigacion y por subsector) (Tabla 4). Adicionalmente, son

calculables por afio o para un periodo de tiempo especificado.

Indicador de eficacia

De acuerdo con la mision establecida del FIPA un indicador de eficacia de uno o mas
proyectos FIPA mide si los resultados del mismo son utilizados o no en la fundamentacion de

una o mas medidas de administracion de la pesca y de acuicultura.

Para ello, se propuso el calculo de un indice equivalente al utilizado por el mundo cientifico
para medir el impacto de las revistas con comité editor o de corriente principal (ISI),
denominados “factor de impacto”. En consideracion a esto, y atendiendo a las solicitudes
realizadas por profesionales de SUBPESCA en el primer taller de validacion de indicadores
para medicién del impacto del FIPA en la Toma de Decisiones de SUBPESCA, se le otorgd
un ponderador-calificador a cada tipo de acuerdo a la importancia de cada medida de
administracion, con la finalidad de otorgar el peso apropiado a cada cita de proyectos
FIPA segun la medida de administracidn en que se utilizase, a detallar en el siguiente

apartado

e Factor de Impacto

Previo a la descripcién del factor de impacto a utiliza para medir la contribucién del FIPA
en la toma de decisiones de la SUBPESCA se expondra para un mejor entendimiento el

indicador utilizado en primera instancia (previo a la ponderacién).

El factor de impacto es un indicador bibliométrico creado por el Instituto de Informacién
Cientifica (ISI), como una herramienta de ayuda para determinar la importancia relativa de
una revista en el conjunto de revistas de la disciplina o bien para seleccionar las
publicaciones y documentos que se consideraran mas relevantes, evaluando las citas que
reciben los articulos publicados en las revistas a lo largo del tiempo (Beltran, 2006 y Féllez-

Zanteno et al, 2007).

En el sistema IS el factor de Impacto se utiliza para determinar la importancia relativa de

una revista en el contexto del conjunto de revistas de la disciplina.
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El factor de impacto entonces se calcula de acuerdo a:

Donde:
A : Factor de impacto de larevista X en un periodo t.

B : Numero de citas recibidas por la revista X en un periodo t de articulos

publicados en un periodo t.

C : Numero de articulos publicados por la revista X en un periodo t.

Se divide por el numero de articulos publicados para corregir la ventaja potencial de las
revistas que publican muchos trabajos, ya que éstas tienen mayor probabildad de ser

citadas.

Adaptando este indicador al contexto de esta investigacion, el factor de impacto se aplica
para determinar la importancia de los proyectos FIPA en la adopcidon de medidas de

administraciébn como instrumentos de manejo.

Asi para el célculo de la ecuacién es necesario reconsiderar que significa el indice Ay las

variables By C. De esta forma se puede decir que:
A : Factor de impacto de los proyectos FIPA en un periodo t.

B : Numero de citasrecibidas en los Informes SUBPESCA por los proyectos FIPA

en un periodo t de proyectos FIPA terminados en un periodo t.

C : Numero de proyectos FIPA terminados en un periodo t.

En este contexto, y respondiendo a las sugerencias y solicitudes realizadas por los
profesionales de SUBPESCA, es que se modifico, incluyendo un ponderador de calificacién
para cada medida de administracion existente que se atafien a la pesca y acuicultura
(Tabla 12 y Tabla 13) para realizar instrumentos de manejo para cada actividad econdmica

establecida (Tabla 4). De esta forma el indicador definido corresponde a:
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N=10 -x 1
Flyo: = Z Fla,, -(2EL_te
e n=1 ( o < Zé TCa,n,i

Férmula auxiliar:

Donde:

F|n,a,t

Flat

TCi,a

TCa,n,i

Ci,m,a

Pi,a

t—x
_ z Z% Cima " Yma
Fla, = —p
i=t-1 La

: factor de impacto de proyectos FIPA del nivel de agrupacion n, asociados al nivel

de actividad a, evaluado en el tiempo t.

: factor de impacto de proyectos FIPA asociados al nivel de actividad a en el tiempo

t.

: nimero total de citas de proyectos FIPA aprobados y terminados en el tiempo i
relacionados a una actividad a determinada, incluidas en informes técnicos de la

SUBPESCA en el mismo tiempo .

:numero total de citas de proyectos FIPA aprobados y terminados en el tiempo i, de
la actividad a relacionada a un nivel de agrupacién n, incluidas en informes

técnicos de la SUBPESCA en el mismo tiempo i.

: nimero de citas de proyectos FIPA relacionados a una medida de administracion

m de la actividad econdmica a aprobados y terminados en un tiempo i.

: nimero de proyectos FIPA relacionados a la actividad a aprobados y terminados

en el tiempo i.

: subindice del periodo de tiempo t para el que se calcula el factor de impacto.

: subindice del periodo de tiempo considerado en el analisis.

: subindice del nivel de agrupacién de los proyectos FIPA considerado para el

anailisis.
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Tabla 14 - Nivel de agrupacion (subindice n) para proyectos FIPA.
Nombre Grupo Componente Subindice n

Sector Sectorial (Pesca y Acuicultura)

Subsector Pesca

Subsector Acuicultura
Ambito de investigacion  Caracterizaciones

Diagndsticos y evaluaciones

Propuestas metodolégicas e instrumentales
Linea de Investigacion Biodiversidad y conservacion

Gestion ambiental, sanitaria y plagas

Ordenamiento territorial
Otros aspectos de la gestion pesquera y de
acuicultura

Fuente: Elaboracion propia.

=

© 0O ~NO O WN

[y
o

a : subindice del nivel de actividad econdmica considerado para el andlisis.

Tabla 15 - Nivel de actividad econémica (subindice a) para proyectos FIPA e informe
SUBPESCA

Subsector Componente Subindice

Q@

Pesca Pesquerias pelagicas

Pesquerias demersales
Pesquerias de crustaceos
Pesquerias bentdnicas
Pesquerias recreativas
Otras pesquerias

Acuicultura Cultivo de saimoénidos
Cultivo de moluscos
Cultivo de algas

Otros Cultivos
Fuente: Elaboracion propia.

O© 0O~N OO0, WN -

(=Y
o

Ym.a :ponderador de la importancia relativa de las medidas de administracidon asociadas

ala actividad a, respecto de las cuales se pueden citar resultados de proyectos FIPA
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Asociado al subsector Pesca

Tabla 16 - Ponderaciones para cada medida de administracion asociada a una actividad

10

11
12

13

econdmica del subsector Pesca

Medidas de administracion
Veda biolégica por especie en un area
determinada
Veda extractiva por especie o por sexo en
area determinada
Vedas extraordinarias o prohibiciones de
captura, referidas a areas especificas por
fenébmeno oceanografico
Establecimiento de régimen de administracion
pesquera para Ecosistemas Marinos
Vulnerables
Declaracion de Parque Marino

Autorizacion a pesca de fondo en monte
submarino

Autorizacion por periodos transitorios la
realizacién de actividades de investigacion
cientifica en el area cuyas pesquerias
califiquen como pesca de fondo que pueden
afectar Ecosistemas Marinos Vulnerables

Establecimiento de nGmina de recursos
hidrobiolégicos cuyas pesquerias califiquen
como pesca de fondo que pueden afectar
Ecosistemas Marinos Vulnerables

Recepcidén y modificaciéon de inscripciones en
el/los Registro(s) destinado(s) a personas
naturales y juridicas que deseen desarrollar
actividad pesquera extractivay de
transformacion

Expiracion y suspension de autorizaciones de
pesca para pesquerias en régimen de
recuperacion

Declaracidon de Reservas Marinas

Establecimiento del régimen general de
acceso a la actividad pesquera extractiva
industrial

Suspension transitoria de autorizaciones de
pesca a unidades de pesqueria en estudio de
su estado
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14 Establecimiento del régimen de plena 3 3 3 3 1 3
explotacion
15 Otorgamiento y caducidad de autorizaciones 3 3 3 3 1 3

de pesca, permisos extraordinarios de pescay
licencias transables de pesca

16 Establecimiento del régimen de pesqueria en 1 1 2 1 0 2
recuperacion

17 Establecimiento del régimen de pesquerias en 1 1 1 1 0 2
desarrollo incipiente

18 Establecimiento del area de reserva para la 3 3 3 1 1 1
pesca artesanal

19 Establecimiento del régimen de area de 0 0 0 3 0 0
manejo y explotacion de recursos benténicos

20 Establecimiento del régimen artesanal de 2 2 2 1 0 2
extraccion

21 Establecimiento de restricciones de areas de 2 2 2 2 0 2
operacion, numero o tamafio de las
embarcaciones

22 Establecimiento de la ndbmina de pesquerias y 3 3 3 3 1 3

las especies que la constituyen por region, el
respectivo arte o aparejo de pescay
categoria de pescador artesanal que la puede
extraer
23 Autorizaciéon y condiciones de ingreso de 3 1 1 1 1 1
embarcaciones de una eslora mayor a 12
metros, a la primera milla del area de reserva
artesanal
24 Establecimiento de planes de manejo para 3 3 3 3 3 3
pesquerias con acceso cerrado, en régimen
de recuperacion, desarrollo incipiente y
pesquerias bentdnicas
25 Fijacion de cuotas anuales de captura por 3 3 3 3 1 3
especie en un area determinada o cuotas
globales de captura

26 Establecimiento de porcentaje de 2 2 2 1 0 2
desembarque de especies como fauna
acompafante

27 Establecimiento de la nGmina de las especies 2 2 2 1 1 2

objetivo y su fauna acomparfante sometidas al
programa de investigacion de descartes
28 Prohibicién de captura temporal o 1 1 1 1 1 1
permanente de especie protegida por
convenio internacional del cual Chile es parte

29 Prohibicién de aleteo o finning, a bordo de 2 2 2 0 0 2
naves o embarcaciones de pesca o su
transbordo

30 Designacion del valor de sanciéon de especies 2 2 2 2 0 2

hidrobioldgicas
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31 Fijacion de tamafios o pesos minimos de 3 3 3 3 3 3
extraccion por especie en un area
determinada y sus margenes de tolerancia

32 Fijacion de las dimensiones y caracteristicas de 3 3 3 3 3 3
las artes y los aparejos de pesca
33 Prohibiciéon de realizar actividades de pesca 2 3 3 1 0 3

de fondo con artes, aparejos o implementos
de pesca que afecten al ecosistema marino
vulnerable en un area determinada
34 Regulacion de las caracteristicas y disefio de 1 2 2 1 0 2
las artes, aparejos e implementos de pesca a
utilizar en ecosistemas marinos vulnerables
35 Establecimiento de uso y porte en las 2 2 2 0 0 2
embarcaciones de dispositivos o utensilios para
minimizar la captura de fauna acompafiante o
para evitar o minimizar la captura incidental.

36 Establecimiento de uso y porte en las 2 2 2 0 0 2
embarcaciones de utensilios para liberar
ejemplares capturados incidentalmente por las
artes y aparejos de pesca.

37 Prohibicion de actividades pesqueras 2 1 1 1 1 1
extractivas con artes, aparejos y otros
implementos de pesca, que afecten el fondo
marino, en el mar territorial dentro de una
franja de una milla marina y en las aguas
interiores

38 Establecimiento de buenas practicas 2 2 2 0 0 2
pesqueras para evitar, minimizar o mitigar la
captura incidental de mamiferos, avesy
reptiles acuaticos.

39 Establecimiento del plan de reduccién del 3 3 3 0 0 0
descarte de la especie objetivo, fauna
acompafiante y captura incidental

40 Establecimiento del procedimiento de rescate, 2 2 2 0 0 2
mantenciény liberacién de individuos de una
especie hidrobiol6égica que se encuentren en
amenaza evidente de muerte o dafio fisico, o
incapacitados para sobrevivir en su medio

41 Establecimiento de un programa de 3 3 3 2 0 3
recuperacion para pesquerias en estado de
sobreexplotacién o agotada

42 Establecimiento de regulaciones para pesca 0 0 0 2 3 0
recreativa y submarina

43 Autorizacidn de pesca de investigacion 2 2 2 2 2 2

44 Establecimiento para la regulacion de 2 2 2 2 0 2

observadores cientificos
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45 Determinacion de los recursos hidrobiolégicos 2 2 2 0 0 2
que pueden ser destinados a la elaboracion
de harina y aceite

46 Exigencias en la entrega de informacion de 2 2 2 2 2 2
pesca y acuicultura

47 Regulacion de caletas pesqueras 1 1 1 2 0 1

48 Establecimiento de los procedimientos para el 1 1 1 0 0 1
cobro de patentes e impuestos especificos

49 Establecimiento de proyectosy programas de 0 0 0 2 0 0
fomento y desarrollo al cultivo y repoblamiento
de algas

50 Regulacion de la captura de especies 0 0 0 0 3 3

anadromas y catadromas en aguas exentas
de prohibicién de captura
51 Establecimiento de areas especificas (vedas 0 0 0 0 3 3
temporales o prohibiciones especiales) para la
proteccion de especies anadromas o

catadromas
Fuente: Elaboracion propia.

0: No aplica; 1: Nivel de importancia baja, 2: Nivel de importancia media y 3: nivel de
importancia alta, otorgada por los profesionales SUBPESCA asistentes al taller de validacion
de indicadores para medir el impacto del FIPA en la toma de decisiones de SUBPESCA

Asociado al subsector acuicultura

Tabla 17 - Ponderaciones para cada medida de administracidén asociada a una actividad

econdmica del subsector Acuicultura.
Sector economico

Acuicultura
@ g
. - L v & 2z
N° Medida de administracion S = k=
= & B
e's2 © o5 9
> o > > 2 o
EEE EZ S
== = = =
0% 0O VE O
1 Establecimiento de la metodologia para determinacién de 3 3 3 3
bancos naturales de recursos hidrobiolégicos
2 Determinacién de niveles minimos de operacion por especie y 3 3 3 3
area
3 Determinacién de periodo de descanso o paralizacion de la 3 0 0 o0
actividad productiva en una concesion
4 Determinacion del procedimiento y condiciones para la 0 2 3 2

instalacion de colectores de captacion de semillas fuera de
concesiones de acuiculturay de AMERBs
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5 Establecimiento de medidas de proteccion y control para 3 0 3 2
evitar la introduccion de enfermedades de alto riesgo y
especies que constituyan plagas, aislar su presencia en caso
gue ocurran, evitar propagacion y propender erradicacion

6 Establecimiento de densidades de cultivo por especie o grupo 3 0 0O O
de especies para agrupaciones de concesiones
7 Establecimiento de las medidas de proteccion del medio 3 3 3 3

ambiente para que la explotaciéon de concesiones o
autorizaciones operen en niveles compatibles con las
capacidades de carga del cuerpo de agua y la prevencion
del surgimiento de condiciones anaerdbicas, medida de
prevencion de escapes y desprendimiento de ejemplares
exadticos en cultivo
8 Limitacion de las areas de concesiones o autorizaciones 2 2 2 2
(dimensiones y naturaleza de los elementos que se utilicen en
los cultivos y aguas reutilizadas)

9 Exigencias en la entrega de informacion de pescay 2 2 2 2
acuicultura

10 Establecimiento de proyectosy programas de fomento y 0 2 0 O
desarrollo al cultivo y repoblamiento de algas

11  Resolucion acompafante del RAMA 3 3 3 3

12  Establecimiento de areas apropiadas para el gjercicio de la 3 3 3 3
acuicultura

13  Establecimiento de areas apropiadas para el ejercicio de 3 3 3 3

acuicultura como no disponible cuando se determine que no
guedan espacios disponibles

14  Autorizaciéon de primera importacion de una especie 1 1 1 1
hidrobiolégica

15  Autorizacién importacion de organismos genéticamente 1 1 1 1
modificados

16  Otorgamiento de concesidon o autorizacion de acuicultura 1 1 1 1

17 Denegacion de solicitud de concesion o autorizacion 1 1 1 1

18 Recepcidén y modificacién de inscripciones en Registro de 1 1 1 1
Concesiones de Acuicultura

19 Establecimiento de la extension restringida de una concesiéon 1 1 1 1

en caso de renuncia voluntaria de su titular a la totalidad o
parte de ella

20 Imposicién de sanciones para armadores que infrinjan 2 0 0 o0
prohibicién de transito de areas con condicién sanitaria de
mayor riesgo a una de menor riesgo sin contar con la
desinfecciodn realizada en estaciones de desinfeccion
determinadas por el servicio

21  Autorizacidn de acuicultura experimental

22 Permisos de acuicultura AMERB, ECMPO, caletas

23 Permisos de relocalizacién de concesiones

N N
N N
N N
N

24 Permisos de regularizacion de concesiones
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25  Permisos de acuicultura experimental en AMERB 1 1 1 1

26  Autorizacion de importacion de especies dentro de la némina 3 3 3 3
de especies de importacion habitual

27  Autorizacion de funcionamiento de centros de acopio y 1 0 1 1
centros de faenamientos en bienes nacionales de uso publico

Fuente: Elaboracion propia.

0: No aplica; 1: Nivel de importancia baja, 2: Nivel de importancia media y 3: nivel de
importancia alta, otorgada por los profesionales SUBPESCA asistentes al taller de validacion
de indicadores para medir el impacto del FIPA en la toma de decisiones de SUBPESCA

Es necesario destacar y estipular que si bien el indicador considera un periodo de tiempo i
definido en un intervalo [t-1;t-x], siendo t el afio a evaluar y que se debe aplicar el mismo
periodo a todas las actividades econdmicas para estandarizar los resultados del indicador,
el intervalo superior debe determinarse en base al desfase que existe en las citas de

proyectos FIPA utilizadas en los informes técnicos de la SUBPESCA (Tabla 18).

Tabla 18 - Desfase de citas de proyectos FIPA en los informes técnicos de SUBPESCA
Subsector/actividad Mediana de
econémica desfase

Subsector Pesca 7
Pesquerias pelagicas 5
Pesquerias demersales 6
Pesquerias de crustaceos 2
Pesquerias bentdnicas 9
Pesquerias recreativas 7

Otras pesquerias 12
Subsector Acuicultura 11
Cultivo de salménidos 11
Cultivo de moluscos 11
Cultivo de algas 6

Otros cultivos -
Fuente: Elaboracion propia.
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Documentacioén del indicador

Tabla 19 - Ficha técnica indice factor de impacto del FIPA.

Nombre
Sigla

Objeto de medicion

Objetivo de la medicion

Definiciébn y conceptos

Unidad de medida

Formula

Variables

Factor de impacto del FIPA
FIn,a,t

Citas de proyectos de investigacion financiados por el FIPA
ponderados por medida de administracion asociada a una
actividad econémica

Determinar la importancia de los proyectos FIPA en la
adopcion de medidas de administracion como instrumentos
de manejo considerando la importancia de las medidas de
administracion en cada actividad econémica

Medidas de administracion: Hace referencia a
recomendaciones o acciones planteadas por la SUBPESCA,
dirigidas a administrar y manejar la actividad pesquera y
acuicola con un enfoque de desarrollo sustentable.

Adimensional

AN A TC
e = 2, (e (7522
Formula auxiliar:
Fla, = tz_J:C X Ci,;z,a "Ym,a
St i,a
Flnat : factor de impacto de proyectos FIPA del nivel de

agrupacion n, asociados al nivel de actvidad a,

evaluado en el tiempo t.

Flat . factor de impacto de proyectos FIPA asociados al

nivel de actividad a en el tiempo t

TCia :numero total de citas de proyectos FIPA aprobados y
terminados en el tiempo i relacionados a una actividad
a determinada, incluidas en informes técnicos de la

SUBPESCA en el mismo tiempo i
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Fuente de datos

Responsable de la medicién
Periodicidad de
levantamiento o estimacion
de informacion

Periodicidad de medicion

Meta

TCa,n,i

Ci,m,a

Pi,a

Ym,a

:nimero total de citas de proyectos FIPA aprobados y
terminados en el tiempo i, de la actividad a
relacionada a un nivel de agrupacion n, incluidas en

informes técnicos de la SUBPESCA en el mismo tiempo i

: numero de citas de proyectos FIPA relacionados a una
medida de administracion m de la actividad

econdmica a aprobados y terminados en un tiempo i

: numero de proyectos FIPA relacionados a la actividad

a aprobados y terminados en el tiempo i

: subindice del periodo de tiempo t para el que se

calcula el factor de impacto.

: subindice del periodo de tiempo considerado en el
analisis.

: subindice del nivel de agrupacion de los proyectos
FIPA considerado para el analisis.
subindice del nivel de actividad econdmica

considerado para el andlisis.

:ponderador de la importancia relativa de las medidas
de administracidn asociadas a la actividad a, respecto
de las cuales se pueden citar resultados de proyectos
FIPA

SUBPESCA: TCia, TCan;, Cim,a
FIPA: Pia, Fiat y Fl nat

FIPA

El levantamiento debe ser a lo mas anual

El indicador debe poseer una medicion anual.

El sentido de medicion debe ser ascendente, considerando
que el resultado es directamente proporcional al impacto,
mientras mas cercano a 0 el impacto es menory a medida que
aumenta, el impacto es mayor.
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Linea base Primera medicién, posterior a esto se debe considerar el dato
de la dltima medicion realizada

Supuestos y limitaciones a. Disponibiidad de informacién en la forma de falta de
referencias explicitas de los proyectos FIPA en los informes
técnicos SUBPESCA, a pesar de que la tematica de este ultimo
haya sido abordada por investigaciones financiadas por el
FIPA.

b. Costo de oportunidad asociada a la demora en la
ejecucion de los proyectos FIPA, ya que como promedio los
proyectos demoran en ejecutarse 1,8 afios, por lo que puede
que la obtencion de los resultados puede no llegar a
anticiparse a los requerimientos de la SUBPESCA al momento
de tomar medidas de administracion.

c. Algunos proyectos financiados por el FIPA tratan sobre
informacién basica tales como conductas reproductivas o
propuestas metodoldgicas, entre otros, que pueden servir
como antecedentes para la toma de medidas por SUBPESCA
durante una larga extension de tiempo, pero pueden no ser
considerados por el indicador al momento de establecer un
periodo de tiempo limite.

Fuente: Elaboracion propia.

Indicador de uso

El indicador de uso se establecié para reflejar la proporcionalidad que existe entre las
investigaciones realizadas por el FIPA y que son utilizadas por la SUBPESCA y la totalidad de

informes técnicos que ésta Ultima realiza.

e Factor de uso

El factor de uso tal como se menciond anteriormente, refleja la importancia relativa que
poseen las investigaciones financiadas por el FIPA en la toma de decisiones reflejadas en

informes realizados por la SUBPESCA para cada actividad econémica.

El factor de uso entonces se calcula de acuerdo a la siguiente ecuacién

t—x

C
tn,a
F Ut,n,a =

i ISt n,a
1=t

FU tna : factor de uso de proyectos FIPA terminados y aprobados del nivel de agrupacion n,

asociados al nivel de actividad econdmica a evaluado en el tiempo t.
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Cinma : NUMero de citas de proyectos FIPA terminados y aprobados del nivel de agrupacion
n en el tiempo i, relacionados a la medida de administracion m, de la actividad
econdmica a, incluidas en informes técnicos de la SUBPESCA en el mismo tiempo
i.

IS tna : NUMero de informes técnicos SUBPESCA del nivel de agrupacion n, relacionados a

la actividad econdmica a confeccionados en el tempo t.

t . subindice del periodo de tiempo para el que se calcula el factor de uso.

n . subindice del nivel de agrupacion de los proyectos FIPA considerado para el andlisis
(Tabla 14).

a : subindice del nivel de actividad econémica considerado para el analisis (Tabla 15).

Al igual que el indicador factor de impacto para su aplicacion el tiempo i debe ser
estandarizado al momento de considerar aplicar el indicador comparando dos o mas
actividades econémicas, sin embargo, se debe considerar el desfase detallado en la Tabla
18.

Documentacion del indicador

Tabla 20 - Ficha técnica indice factor de uso

Nombre Factor de uso
Slgla FUt,n,a
Objeto de medicidn Usabilidad de la informacién generada por el FIPA en los

informes elaborados por SUBPESCA

Objetivo de la medicidn Medir la proporcionalidad de la investigacion realizada por en
FIPA en un periodo determinado, en funcién del nimero de
citas recibidas en los informes elaborados por la SUBPESCA

Definicidn y conceptos Investigaciones FIPA: proyectos de investigacion financiados
por el FIPA cuyos resultados se encuentren a disposicion de la
SUBPESCA.

Informes SUBPESCA: informes elaborados por la SUBPESCA
donde proporciona los antecedentes que justifican
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Unidad de medida

Férmula

Variables

Fuente de datos

Responsable de medicién

recomendaciones y/o adopcion de medidas de manejo y
administracion especificas para la actividad pesquera y
acuicola.

Adimensional

FUtna : factor de uso de proyectos FIPA terminados y
aprobados del nivel de agrupacion n, asociados al
nivel de actividad econdmica a evaluado en el tiempo

t.

Cinma : NUmero de citas de proyectos FIPA terminados y
aprobados del nivel de agrupacion n en el tiempo |,
relacionados a la medida de administracion m, de la
actividad econémica a, incluidas en informes

técnicos de la SUBPESCA en el mismo tiempo i.

IStna : NUMero de informes técnicos SUBPESCA del nivel de
agrupacion n, relacionados a la actividad econémica

a confeccionados en el tiempo t.

t : subindice del periodo de tiempo para el que se calcula

el factor de uso.

n : subindice del nivel de agrupacion de los proyectos FIPA

considerado para el andlisis (Tabla 14).

a : subindice del nivel de actividad econdmica

considerado para el andlisis (Tabla 15)

SUBPESCA: Cinma Yy [Stn,a
FIPA: FU, .

FIPA
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Periodicidad de
levantamiento o estimacioén
de informacién

Periodicidad de medicién

Meta

Linea base

Supuestos y limitaciones

El levantamiento de informacién debe ser lo mas anual.

El indicador debe poseer una medicion anual.

El sentido de medicidon debe ser ascendente, mientras menor
sea menor es el uso de la informacion FIPA financiada. Asi
también el 6ptimo es mayor a 1 por afio. Siendo 1 refleja que
todos los informes FIPA financiados han sido utilizados por la
SUBPESCA en al menos una oportunidad en ese afio.

Primera medicién, posterior a esto se debe considerar el dato
de la dltima medicién realizada

a. Disponibiidad de informacion en la forma de falta de
referencias explicitas de los proyectos FIPA en los informes
técnicos SUBPESCA, a pesar de que la tematica de este ultimo
haya sido abordada por investigaciones financiadas por el
FIPA.

b. Costo de oportunidad asociada a la demora en la
ejecucion de los proyectos FIPA, ya que como promedio los
proyectos demoran en ejecutarse 1,8 afios, por lo que puede
gue la obtencién de los resultados puede no llegar a
anticiparse a los requerimientos de la SUBPESCA al momento
de tomar medidas de administracion.

Fuente: Elaboracion propia.

10. Analisis y descripcion de los resultados de la aplicacion de los indicadores definidos para
la medir el impacto del FIPA en la toma de decisiones SUBPESCA

El calculo de los indicadores de eficacia y uso, factor de impacto del FIPA y factor de uso

respectivamente, se debid considerar un periodo que permitiera comparar los dos periodos

solicitados en la presente investigacion, debiendo igualar la cantidad de afios a considerar.

El rango de afios determinados corresponde a 3 debido en vista que el segundo periodo a

analizar se compone de 3 afios (2014, 2015 y 2016), sin embargo, debido a que una fraccién

de proyectos iniciados en 2016 finalizaron en 2017 y otros en 2018, es que se decidié aplicar

el indicador para el segundo periodo para el afio 2018, considerando asi 2017, 2016 y 2015.

En relacion al primer periodo los afios de andlisis corresponden a 2011, 2012 y 2013,

aplicando los indicadores para medir el impacto y uso el afio 2014. En afiadidura a lo

anterior, se debe tener en cuenta el hecho de que un proyecto financiado por el FIPA haya

sido adjudicado en un afio en particular no significa que haya finalizado en el mismo.
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De acuerdo a lo anterior los resultados obtenidos para cada uno de los indicadores se

detalla a continuacion:

Factor de impacto

El factor de impacto estimado para cada actividad econémica detalladas en la Tabla 15
refleja que para el primer periodo, denominado factor de impacto 2014 que considera
datos del 2011 al 2013 (inclusive estos) que la actividad con mayor impacto correspondié a
“pesquerias de crustdceos”( FI=18,0), seguida por “pesquerias demersales” (FI=9,2),
“pesquerias peldgicas” (FI=1,8) y “pesquerias bentdnicas”(0,5); tanto el impacto de

“pesquerias recreativas”, de “otras pesquerias, de “ es nulo (Ver Anexo 8.16)

Para el segundo periodo, factor de impacto 2018, que considera datos del 2015 al 2017,
(inclusive estos) la actividad econdmica con mayor impacto corresponde a “pesquerias
benténicas” (FI=4,6), seguido por “pesquerias demersales” y “otfras pesquerias (FI=3,0), por
“pesquerias pelagicas” (FI=0,9), “cultivos de salmdnidos” (FI=0,5) y “cultivos de moluscos”
(FI=0,3); tanto “pesquerias de crustdceos”, “pesquerias recreativas”, “cultivos de algas” vy

"otros cultivos” el impacto es nulo (Ver Anexo 8.16).

Lo anterior, refleja que las actividades econdmicas con mayor impacto, son las que utilizan
en mayor magnitud la informacién producida con financiamiento del FIPA en las diversas
medidas de administracién con su apropiada ponderacién respecto a la importancia de

cada uno segun los profesionales de SUBPESCA.

A nivel de subsector es posible senalar que “pesca” ha presentado una disminucién en el
impacto o contribucién que realizan las investigaciones del FIPA en la toma de decisiones
de la SUBPESCA, disminuyendo desde un 12,19 en el primer periodo a un 3,26 en el segundo,
valido, considerando que las medidas de manejo de cuota por Legislacion deben basarse
en investigaciones que realizadas por el IFOP, labor que no era restrictiva previo a la

modificacién de la Ley General de Pesca y Acuicultura (Tabla 21 y Tabla 22).
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Tabla 21 - Desglose de cdlculo del Factor de impacto para el subsector “pesca”, primer

periodo.
Fl 2,(1;:6), 2014 Fi nat Flat (1) TCia (2) Peso cita Fl
2)/(3) ponderado
(1)*((2)/(3))
Fl 2, a1, 2014 1,8 4 0,12 0,21
Fl 2, a2, 2014 9,2 13 0,38 3,50
Fl 2, a3, 2014 18,0 16 0,47 8,47
Fl 2, a4, 2014 0,5 1 0,03 0,01
Fl 2, a5, 2014 0,0 0 0,00 0,00
Fl 2, a6, 2014 0,0 0 0,00 0,00
Zﬂ TCa,n,i (3) 34
Fl subsector pesca, 2014 12,19

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 22 - Desglose de cdlculo del Factor de impacto para el subsector “pesca”, segundo

periodo.
Fl 2,1:6), 2018 Finat Flat (1) TCia (2) Peso cita Fl ponderado
2/3) 1)*((2)/(3))
Fl 2, a1, 2018 0,9 2 0,14 0,12
Fl 2, a2, 2018 3,0 3 0,21 0,64
Fl 2, a3, 2018 0,0 0 0,00 0,00
Fl 2, a4, 2018 4,6 7 0,50 2,28
FI 2, a5, 2018 0,0 1 0,07 0,00
Fl 2, a6, 2018 3,0 1 0,07 0,21
Zé Tca,n,i (3) 14
Fl subsector pesca, 2018 3,26

Fuente: Elaboracion propia.

A diferencia del subsector “pesca” el subsector "*acuicultura” ha mejorado suimpacto entre
un periodo y otro, lo que significa que para la elaboracién de las medidas de administracién
en el segundo periodo se ha considerado en mayor proporcién las investigaciones
financiadas por el FIPA, aumentando de 0,0 en el primer periodo a un 0,39 en el segundo
(Tabla 23 y Tabla 24).
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Tabla 23 - Desglose de cdlculo del Factor de impacto para el subsector “acuicultura”,
primer periodo

Flnat Flat (1) TCia (2) Peso cita | Fl ponderado
(2)/3) 1)*((2)/(3))

Fl 3, a7, 2014 0,0 0,0 0,00 0,00

Fl 3, a8, 2014 0,0 0,0 0,00 0,00

Fl 3,7;10), 2014 Fl 3, a9, 2014 0,0 0,0 0,00 0,00
Fl 3, a10, 2014 0,0 0,0 0,00 0,00

Zﬂ TCa,n,i (3) 0,0
Fl subsector acuicultura, 2014 0,00

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 24 - Desglose de cdlculo del Factor de impacto para el subsector “acuicultura”,
segundo periodo

Flnat Flat (1) TCia (2) Peso cita | FI ponderado
(2)/(3) (1)*((2/(3))

Fl 5, a7,2018 0,5 6 0,75 0,35

Fl 37:10), 2018 Fl 3, a8, 2018 0,3 1 0,13 0,04
Fl 3, a9, 2018 0,0 1 0,13 0,00

Fl 3, a10, 2018 0,0 0 0,00 0,00

Zé TCa,n,i (3) 8
Fl subsector acuicultura, 2018 0,39

Fuente: Elaboracion propia.

Al aplicar el indicador a nivel sectorial, es decir, para medir la contribucién del FIPA a la
toma de decisiones de SUBPESCA, indica que el impacto entre el primer periodo y el
segundo, ha disminuido desde un 12,19 a un 2,2, lo que implica que las investigaciones
financiadas por el FIPA, fueron mas consideradas al momento de adoptar una decision
respecto a alguna medida de administracién en el primer periodo que en el segundo (Tabla
25 y Tabla 26). Como antecedente a este resultado, es necesario destacar que los mismos
profesionales de SUBPESCA indican que el sistema de referencias bibliograficas no se
encuentra estandarizado y que en oportunidades, utilizan informacién proveniente de
investigaciones FIPA, sin embargo, no lo dejan explicitado como referencia o bibliografica,
por lo que, el resultado es s6lo una estimacion a la realidad y que no considera en su
resultado lo sefalado anteriormente, debido a que no existe actualmente una forma de

cuantificar cuantas investigaciones fueron utilizadas pero no fueron referenciadas.
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Tabla 25 - Desglose de calculo del Factor de impacto para el sector en su conjunto, primer
periodo

Flnat Flat (1) TCia (2) | Peso cita | FI ponderado
subsector @/3) | A)(@/@3)
Fl 112014 1,8 4,0 0,12 0,21
< Fl 1,82, 2014 9,2 13,0 0,38 3,50
8 Fl 1,a3, 2014 18,0 16,0 0,47 8,47
oy Fl 1,24, 2014 0,5 1,0 0,03 0,01
Fl 1,(1;10), 2014 Fl 1,a5,2014 0,0 0,0 0,00 0,00
Fl 1,a6, 2014 0,0 0,0 0,00 0,00
= Fl 1.a72014 0,0 0,0 0,00 0,00
8 < Fl 1,a8, 2014 0,0 0,0 0,00 0,00
S % |Fl1a9 2014 0,0 0,0 0,00 0,00
2 Fl 1,a10, 2014 0,0 0,0 0,00 0,00
Zg TCa,n,i (3) 34
Fl sector en su conjunto 12,19

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 26 - Desglose de céalculo del Factor de impacto para el sector en su conjunto,
segundo periodo

Flnat Flat (1) TCia (2) Peso cita Fl ponderado
Subsector (2)/(3) (1)*((2)/(3))
FI 1412018 0,9 2,0 0,09 0,08
Fl 1,42, 2018 3,0 3,0 0,14 0,41
S |l vas. 2018 0,0 0,0 0,00 0,00
Fl 1,(1:10), 2014 Q H 1,84, 2018 4.6 7.0 0,32 1,45
Fl 1,a52018 0,0 1,0 0,05 0,00
Fl 1.a6, 2018 3,0 1,0 0,05 0,14
= Fl 1,a7,2018 0,5 6,0 0,27 0,13
8 < Fl 1,as8, 2018 0,3 1,0 0,05 0,01
g | Fl 100 2018 0,0 1,0 0,05 0,00
< Fl 1,a10, 2018 0,0 0,0 0,00 0,00
SATConsi (3) 22
Fl sector en su conjunto 2,22

Fuente: Elaboracion propia.
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Factor de uso

En relacion al factor de uso, es posible sefialar y consecuente con los resultados expuestos
en el factor de impacto, en el caso de la pesca la utilizacion de investigaciones FIPA entre
el primer y segundo periodo ha disminuido de 0,30 a 0,11, indicando que las investigaciones
financiadas por el FIPA en el primer periodo presentaron una mayor usabilidad por la
SUBPESCA que en segundo (Tabla 27 y Tabla 28).

Tabla 27 - Desglose cdlculo Factor de uso "pesca”, primer periodo.

Ct,n,a (1) ISt,n,a (2)

Actividad econémica 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Pesquerias pelagicas 2 2 20 34 45
Pesquerias demersales 4 7 2 25 48 60
Pesquerias de
crustaceos 4 12 14 12 24
Pesquerias benténicas 1 26 28 32
Pesca recreativa 4 1 1
Otras pesquerias 5 3 5
TOTAL 11 21 2 94 126 167
L/ (2 0,12 0,17 0,01
FU 2014 0,30

Fuente: Elaboracion propia.
Tabla 28 - Desglose cdlculo Factor de uso “pesca’”, segundo periodo.
Ct,n,a ISt,n,a
Actividad econémica 2015 | 2016 | 2017 2015 2016 2017

Pesquerias pelagicas 2 39 34 31
Pesquerias demersales 1 2 35 26 23
Pesquerias de crustaceos 24 17 13
Pesquerias benténicas 2 3 2 32 45 49
Pesquerias recreativas 1 1 1 2
Otras pesquerias 1 5 2 1
TOTAL 4 3 7 136 125 119
D/ (2) 0,029 |0,024| 0,059
FU 2018 0,11

Fuente: Elaboracion propia.

En el caso del subsector “acuicultura” el resultado del indicador refleja que los informes

elaborados por SUBPESCA consideran en mayor magnitud las investigaciones financiadas

111



Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso

Proyecto FIPA 2017-09
Escuela Ciencias del Mar / CEAL-PUCV

por el FIPA, aumentando de 0,00 el primer periodo a 0,15 en el segundo (Tabla 29 y Tabla
30).

Tabla 29 - Desglose cdlculo Factor de uso "acuicultura”, primer periodo

Tabla 30 - Desglose cdlculo Factor de uso "acuicultura”, segundo periodo

Fuente: Elaboracion propia.

Ctna (1) IS tna(2)

Actividad econémica| 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Cultivo de salmoénidos 0,00 0,00 0,00 56,00 33,00 37,00
Cultivo de moluscos 0,00 0,00 0,00 20,00 22,00 14,00
Cultivo de algas 0,00 0,00 0,00 20,00 6,00 2,00
Otros cultivos 0,00 0,00 0,00 6,00 3,00 1,00
TOTAL 0,00 0,00 0,00 102,00 64,00 54,00
L/ (2 0,00 0,00 0,00

FU 2014 0,00

Fuente: Elaboracion propia.

Ctna (1) IS tna(2)

Actividad econdmica 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Cultivo de salmoénidos 0,00 0,00 6,00 9,00 21,00 43,00
Cultivo de moluscos 0,00 0,00 1,00 13,00 13,00 7,00
Cultivo de algas 0,00 0,00 1,00 4,00 5,00 4,00
Otros cultivos 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 00
TOTAL 0,00 0,00 8,00 27,00 40,00 54,00
L/ (2 0,00 0,00 0,15
FU 2014 0,15

Respecto al factor de uso a nivel del sector en todo su ambito (FIPA), es posible sefialar que,

si bien entre el primer y segundo periodo ha existido una baja en la usabilidad de las

investigaciones FIPA, éste descenso se refleja en sélo en 0,05 puntos (Tabla 31 y Tabla 32).
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Tabla 31 - Desglose cdlculo Factor de uso “FIPA", primer periodo

Ctna (1) IS tha (2)

Actividad econdmica 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Pesquerias pelagicas 2 2 20 34 45
Pesquerias demersales 4 7 2 25 48 60
Pesquerias de crustaceos 4 12 14 12 24
Pesquerias benténicas 1 26 28 32
Pesca recreativa 4 1 1
Otras pesquerias 5 5
Cultivo de salménidos 56 33 37
Cultivo de moluscos 20 22 14
Cultivo de algas 20 6 2
Otros cultivos 6 3 1
TOTAL 11,00 21,00 2,00 196,00 190,00 221,00
(L)/(2) 0,06 0,11 0,01
FU FIPA 2014 0,18

Fuente: Elaboracion propia.
Tabla 32 - Desglose cdlculo Factor de uso "FIPA"”, segundo periodo
Ct,n,a ISt,n,a

Actividad econdmica 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Pesquerias pelagicas 2 39 34 31
Pesquerias demersales 1 2 35 26 23
Pesquerias de crustaceos 24 17 13
Pesquerias bentdnicas 2 3 2 32 45 49
Pesquerias recreativas 1 1 1 2
Otras pesquerias 1 5 1
Cultivo de salménidos 6 9 21 43
Cultivo de moluscos 1 13 13 7
Cultivo de algas 4 5 4
Otros cultivos 1 1
TOTAL 4,00 3,00 15,00 163,00 165,00 173,00
L/ (2 0,02 0,02 0,09
FU FIPA 2018 0,13

Fuente: Elaboracion propia.
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11. Descripcion de la estrategia para la obtencion de informacion para la implementacion
futura de los indicadores sugeridos para la medicion del impacto del FIPA en la toma de
decisiones de SUBPESCA

En el marco del presente proyecto se tuvo acceso por transparencia a la planilla tipo en
formato MS EXCEL de la Division de Acuicultura de la SUBPESCA (DAC), donde ingresan la
informacion correspondiente a cada informe técnico confeccionado por sus funcionarios
en el desempefio de sus labores sectoriales. De la misma forma, dentro de la DAC, la Unidad
de Ordenamiento Territorial, de manera independiente, lleva registro de la informacién por
medio de otra planilla tipo con diferentes campos. Esto indica que, efectivamente la
SUBPESCA lleva un registro de los informes técnicos que fundamentan las medidas de
administracion, sin embargo, da indicios de que se realiza de manera independiente por

Division, Departamento y Unidad.

Para el célculo de los indicadores factor de impacto y factor de uso de los proyectos FIPA,
se necesita tener un registro estandarizado para toda la estructura jerarquica de la
SUBPESCA, que sea pertinente, de manera que permita aunar los criterios que consideran
los indicadores y sean aplicables de manera generalizada a las teméticas pesqueras y de
acuicultura. Por esta razén, se propone continuar con el registro mediante una base de
datos (BD) en formato MS EXCEL, pero estandarizando los atributos que se debieran registrar
en esta, tanto para las Divisiones, Departamentos y Unidades en la SUBPESCA, que sean

pertinentes.
A continuacion, se detallan los campos que la SUBPESCA registra actualmente en su BD:

¢ N° de informe técnico: n° correlativo de los informes técnicos confeccionados, que

corresponde al cédigo y que se asocia a un documento en formato PDF.

e Fecha de informe técnico: corresponde a la fecha de publicacion del informe

técnico.
e PERT: cddigo interno que SUBPESCA asigna a los documentos.
e Regiodn: regidn a la que influye el informe técnico.
¢ Comuna: comuna a la que influye el informe técnico.

o Responsable: funcionario publico responsable de la redaccion del informe técnico

en cuestion.
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¢ Tipo trdmite o categoria: identficacion del trdmite o categoria que aborda el

informe técnico.
¢ Nombre del titular: persona natural o juridica a la que influye el informe técnico.

¢ Recomendacion: observaciones y/o estado del informe técnico.

Como complemento a esta informacion que recopila la SUBPESCA, se sugiere incorporar los

siguientes campos:

¢ Medida de administracion: indica la medida de administracion que esta abordando

el informe técnico.

e Subector IT: clasifica al informe técnico en la actividad de pesca, acuicultura o es

transversal a ambas.

¢ Actividad econdmica: hace referencia al tipo de pesqueria o al tipo de cultivo al

gue influye el informe técnico y que aborda el proyecto FIPA.

e Cita_FIPA: detalla si el informe técnico utiliza informacién del FIPA para argumentar

su contenido.
e Proyecto FIPA: enunciado del proyecto FIPA que se utilice.

e Cod FIPA: indica el cédigo del proyecto FIPA que se esté utilizando en el informe

técnico.

e Afo_FIPA: hace referencia al afio de publicacién de los resultados del proyecto FIPA

utilizado.

e Ambito investigacion_FIPA: clasifica el tipo de proyecto FIPA en relaciéon a los
objetivos planteados (ej; caracterizacion, diagnéstico y evaluaciéon, propuesta

metodolégica e instrumental, entre otros).

e Lineainvestigacion_FIPA: clasifica el tipo de proyecto FIPA en relacién a los objetivos
planteados de manera mas especifica (ej: biodiversidad y conservacién, gestiéon
ambiental, sanitaria y plagas, ordenamiento territorial, otros aspectos de la gestion

pesqueray de acuicultura, entre otros).

Cabe mencionar, que tanto el factor de impacto como el factor de uso requiere que se

lleve un constante registro de todos los proyectos en la cartera FIPA. El FIPA efectivamente
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posee una base de datos de proyectos, la cual se encuentra alibre disposicion en la pagina
web de este (http://www.subpesca.cl/fipa) y en formato MS EXCEL. Los campos que registra

la base de datos FIPA se detallan a continuacion:
¢ Caddigo: hace referencia al cédigo del proyecto FIPA.
e Proyecto: indica el enunciado del proyecto.
e Consultor: indica al adjudicatario de la licitacion para desarrollar el proyecto.

e Estado: observaciones relacionadas a su ejecucion (ej: terminado, licitacion

abierta, en ejecucion, entre otros).

e Recursos: indica los recursos hidrobiolégicos que aborda la tematica del proyecto

FIPA.

Como complemento a esta informacién que recopila el FIPA, se sugiere incorporar los

siguientes campos:

e Subsector: clasifica al proyecto FIPA en la actividad de pesca, acuicultura o es

transversal a ambas.

e Ambito investigacion: clasifica el tipo de proyecto FIPA en relacion a los objetivos
planteados (ej: caracterizacion, diagndéstico y evaluacién, propuesta metodoldgica

€ instrumental, entre otros).

e Linea investigacion: clasifica el tipo de proyecto FIPA en relacidn a los objetivos
planteados de manera mas especifica (ej: biodiversidad y conservacién, gestién
ambiental, sanitaria y plagas, ordenamiento territorial, otros aspectos de la gestidn

pesquera y de acuicultura, entre otros).

e Actividad econémica: hace referencia al tipo de pesqueria o al tipo de cultivo al

gue aborda el proyecto FIPA.
¢ Afo: hace referencia al afio de la cartera FIPA que corresponde el proyecto.

¢ Ao termino: hace referencia al afio de publicacion de los resultados del proyecto

FIPA utilizado.
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e Presupuesto indicativo (nominal): sefiala el monto total de dinero que el FIPA asigno
en su presupuesto para la realizacion de un proyecto FIPA, incluyendo la inflacidn

del afio que corresponde la cartera de proyectos FIPA.

e Presupuesto indicativo (real): sefiala el monto total de dinero que el FIPA asigno en
su presupuesto para la realizacion de un proyecto FIPA, a precio del afio tomado

como base para el calculo y descontando la inflacion.

e Presupuesto otorgado (nominal): sefiala el monto total de dinero que el FIPA asigné
al adjudicatario de un proyecto FIPA, incluyendo la inflacion del afio que

corresponde la cartera de proyectos FIPA.

e Presupuesto otorgado (real): sefiala el monto total de dinero que el FIPA asign6 al
adjudicatario de un proyecto FIPA, a precio del afio tomado como base para el

calculo y descontando la inflacion.

12. Validacion indicadores sobre impacto FIPA en la toma de decisiones de SUBPESCA
La actividad relacionada al panel de expertos para validar los indicadores relacionados a
la medicién de impacto FIPA en la toma de decisiones de SUBPESCA se realizaron en dos

instancias, las cuales se detallan a continuacion.

Primer taller de validacion de indicadores sobre impacto FIPA en la toma de decisiones de
SUBPESCA

Se realiz6 un primer taller en agosto de 2018, en dependencias de la PUCV, ciudad de
Valparaiso, con el propésito de revisar y validar la propuesta del primero conjunto de
indicadores y metodologia de ordenamiento de las categorias de inversidbn en proyectos
financiados por el Fondo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura (FIPA), en el periodo
comprendido entre 1991-2013 y 2014-2016. Lo planteado en el taller busca establecer un
sistema de monitoreo y evaluacién del impacto de los proyectos FIPA, en base a su
contribucién en la toma de decisiones de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
(SUBPESCA).
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Tabla 33 - Programa taller 1 validacion indicadores SUBPESCA
Programa/Desarrollo Taller
1. Apertura (30 minutos):
e Presentacion y expectativas de los asistentes.
e Presentacion del taller.
e Presentacion general de la consultoria.
2. Asunto Central (90 minutos):
e Antecedentesy sintesis de avances.
e Presentacion propuesta: Metodologia de
organizacion inversiones; Indicadores.
3. Conclusion y resultados del trabajo:
e Recapitulacion intercambio.
e  Proximos pasos.

Fuente: Elaboracion propia.

La discusion comienza temprano en el marco de la presentacion de la consultoria y de la
propuesta, girando en torno a aspectos de forma y fondo. De los planteamientos mas
recurrentes se distinguen tres aproximaciones: (i) busqueda de entendimientos y sentidos
compartidos sobre el marco o fundamentos del sistema de evaluacion de impacto de las
inversiones, los alcances y los fines, clarificando lo que esta precisado en los términos de
referenciay en la oferta de la consultoria; (ii) sobre el método de ordenacion o clasificacion
(categorias) de las inversiones o proyectos como insumos para el analisis; (iii) sobre los
indicadores concretos que el equipo consultor propone para medir los efectos e impactos

de los proyectos financiados por el FIPA en las decisiones de la SUBPESCA.

El debate generado a partir de la presentaciéon de la propuesta requirié un tiempo mayor
al presupuestado, registrandose reiteracién de observaciones sobre los fines, orientaciones,
entendimientos de la naturaleza y registro de indicadores (no compartidos plenamente por
cada participante), asi como sobre los alcances y consecuentemente sobre las areas del
guehacer institucional que la propuesta debe asumir para elaborar un sistema de
monitoreo y seguimiento que dé cuenta de la contribucién de las inversiones del FIPA en la

gestion de la actividad pesquera y de acuicultura por parte de la SUBPESCA.

i Presentacion Asistentes

La audiencia del taller estuvo integrada por profesionales que asistian por primera vezy por
quienes ya habian participado de eventos anteriores. Los participantes en el taller fueron

los siguientes:
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Tabla 34 - Participantes taller 1 validacion indicadores SUBPESCA

Nombre / rol

LUIS CARROZA L
Director FIPA

MAURO URBINA

JAVIER RIVERA V.

(Jefe
departamento de
pesquerias)
DAVID ARTURO
ESCOBAR
RIVEAUD. Jefe
unidad
ordenamiento
territorial de
division de
acuicultura
MARISOL
ALVAREZ /

Acuicultura: CNA-
AMERB-Proyectos
CCTA-Metas-
Internac-etc.

CRISTIAN
ACEVEDO / Jefe
unidad
ambiental.
Division
acuicultura

MALU ZAVANDO
(Profesional FIPA)

FRANCISCO
PONCE MARTINEZ
Coordinacion
Jefe unidad:

Labores

"Gestionar los proyectos FIPA
con los clientes internos,
consultores y evaluadores”

Coordina tareas en
departamento analisis
sectorial, reuniones de
trabajo, viajes de

representacion.

Administracion y gestion de
recursos pesqueros.

Encargado del ordenamiento
territorial de las actividades de
acuicultura a nivel nacional y
su interaccibn con otras
actividades realizadas en el
borde costero.

Vinculacion con tareas
propias de la institucion (LGPA
- DFL5) asociado a ambitos
(ambiental, sanitario, etc.),

e Planificacion,
coordinacion y
seguimiento de tareas.

e Gestion e interaccion con
evaluadores y
consultores.

e Preparacion de
documentacion
necesaria para gestionar
los proyectos.

e Apoyar a director
ejecutivo en trabajos
solicitados

pesqueria recursos altamente
migratorios, conservacion,
biodiversidad y patrimonio
acuético.
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Que debe medir si o si vas a evaluar

Como aporta la informaciéon generada en la
toma de decisiones.

Informacion para decisiones y su afeccion en
las personas y el desarrollo de la actividad.

Oportunidad en la toma de decisiones

Politicas de ordenamiento territorial existentes
a nivel regional y nacional.

areas geogréficas, recurso,
considerando el producto
(resoluc./decreto/propuesta/ordenamiento).

tipo

Una NO puede quedar fuera el peso en la
toma de decisiones

Que no puede quedar fuera de medicion
impacto:

Uso de la informacién de los proyectos en
medidas directo e indirecto.

Medir si: El efecto que se pretende obtener es
obtenido por la incorporacion de la
informacion que aporta el FONDO.
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MARIA e Supervision y sgto.
ALEJANDRA régimen AMERB.
PINTO BLANA e Coordinaciény sgto.
Coordinacion planes de manejo.

unidad recursos ® Gestion administrativa

benténicos pesquerias bentonicas.

Medicion de impacto: Debe evaluar
proporcion de resultados que tienen utilidad
en la toma de decisiones. Evaluacién costo-
beneficio.

Fuente: Elaboracion propia.

ii. Presentacion propuesta

El Consultor PUCV expone el marco, método y criterios para organizar las inversiones, cuya

ruta se representa en la figura inserta a continuacion, sefialando los conceptos que

fundamentan la proposicion.

llustraciéon 10 - Conceptos que fundamentan propuesta.

Fuente: Elaboracion propia.

Las categorias propuestas para ordenamiento y clasificacion de los proyectos para ambos

periodos analizados, son compartidas por la concurrencia al taller. Las intervenciones de

las(os) participantes amplian los descriptores de subcategorias, asociados a las lineas de

investigacion y a las actividades. En la ilustracidn a continuacion se resume la propuesta.
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nelicadores para la evaluacion del impacto FIPA enla Toma de
SUEBPESCA

Subsector Ambitode la Linea de investigacidn Actividad
investigacidn

Pesca Caracterizacion Biodiversidad y Pesgueria bentonica

Acuicultura Diagndstico y evaluacién  ©0 nservacion Pesqueria peldgica

Pesca y Acuicultura
Otros

Propuesta metodoldgica
e instrumental

Gestitn ambiental y
sanitaria

Gestitn pesquera y aculicola

MNormativa

Pesgueria crusticeos
Pesguerfa demersal
Pesgueria costera
Pesgueria recreativa

Miden si los resultados de uno
™y o mas proyectos financiados
por €l FIPA son utilizados o no
sQué Miden? en la fundamentacion de una o
mis medidas de
administracion de la pesca vy la

Salmonicultura | acuvicultura

AN

Algas

'
~ | + Factor de Impacto

+ Indice H

Maoluscos

Ordenamiento territorial
Indicadores
Otros relativa del gasto con

indice H

* Vinculacidn de importancia

-~

llustracion 11 - Categorias propuestas para ordenamiento y clasificacion de los proyectos.

Fuente: Elaboracion propia.

En la exposicion sobre los indicadores, se produce un intercambio dinamico y muy activo,
identificando puntos y entendimiento de baja convergencia. Las(os) profesionales
manifiestan incertidumbre en cuanto a la representacion -participacion en los indicadores-
del trabajo de las distintas areas y dimensiones del quehacer institucional. En las
intervenciones se observan opiniones que relevan las acciones ordinarias y recurrentes en

gue cada participante se desenvuelve.

El Factor de Impacto, indice H y Vinculacién de Importancia Relativa no son percibidos por
la audiencia como indicadores que reflejen adecuadamente la contribucion del FIPA 'y el
guehacer del servicio. El equipo de consultoria sefiala que el sistema sobre el cual se trabaja
esta asociado directamente al uso, 0 no uso, de las investigaciones (proyectos) del FIPA en
las decisiones de la SUBPESCA evidenciado a través de la mencién de estos proyectos en
los informes técnicos. No se busca medir el conjunto de las actividades y procesos que esta
desarrolla, sino aquellos que se estiman vinculantes al objeto de la consultoria, que cuenten

con evidencia (o susceptible de obtener) y registro documentado.
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a) Registro (parcial) del debate

i Sobre el marco y fundamentos de un sistema de monitoreo y evaluacion de impacto

Tabla 35 - Registro debate taller 1 validacion indicadores SUBPESCA.

Observaciones Gl: a la propuesta — metodologia

e El proyecto debiera hacer recomendaciones de
como visibilizar (registrar) las acciones SUBPESCA.

Definicidon de indicadores y evaluacion

e ;Como recoger la usabilidad de la informacion?

¢ ;Qué elementos tenemos para sistematizar? ¢Qué
estructura?

Administracion

Laley define lainv. estratégica de la que no es.
e Como el FPA distingue los proyectos entre esa
definicion.
e Las categorias de lainv. FIPA con que tipo
(categorias) de los informes técnicos (como se
relaciona).

Flujos y usos de la informacién

e Hay proyectos que se mandan a hacer al FIPA sin
relacién directa con una medida de administracion
especifica.

e Al hablar de los procesos del FIPA se inicia desde
que ingresa o desde que se genera la|DEA (enla
SUBPESCA) ... Desde el ingreso al FIPA.

Registros y documentacion

¢ Losinformes (técnico) politico son minutas basadas
en los reportes técnicos.

e Losimpactos no solo son los informes técnicos (areas
de gestion — administracion — base de datos).

e Hay usosy decisiones que ocupan las
investigaciones del FIPA que no dejan registro/No
son documentados

e Hay asuntos que deberiamos medir, que no se hace,
entre otras cosas porque no existe una estructura ad-
hoc

Estamos forzando indicadores desde la
academia y no de la administracion
pesquera.

El concepto de impacto Cémo
manera de ser citado? No sé si es
insuficiente (suficiente).

Habria que realizar una categoria de los
informes técnicos para ver relaciones.

Tomar lo que dice la ley respecto a las
medidas de administracion. Se queda
corto. Deja fuera muchas cosas.

La SUBPESCA adolece de procesos.
Es la dificultad que tenemos para medir
efectos del FIPA.

No se refleja lo que ocurre enla
realidad en la labor de la SUBPESCA

El acceso a los registros no es facil, los
que existen.

JLainformacion no esta sistematizada
(en el FHPA) ni en SUBPESCA?

El informe técnico no es o Unico que
debe considerarse. Hay otros usos/citas.

¢Cuales son los instrumentos (registros)
el uso de la investigacion del FIPA?

Fuente: Elaboracion propia.
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b) Conclusion

Opiniones reiteradas vinculadas al proposito y sentido de la evaluacién de impacto del FIPA
son registradas. Parte de los/las participantes manifiestan que las areas de accion en la cual
se desempefian, no pueden estar fuera de los reportes, pues tributan al trabajo sistémico
del servicio. En este punto, se recomienda hacer un esfuerzo adicional para alcanzar una
mayor comprension e internalizacion de las orientaciones y definiciones estratégicas de la
SUBPESCA, de modo de facilitar la identificacion de descriptores e indicadores factibles,

necesarios y relevantes para la accion institucional, de acuerdo al marco juridico vigente.

La audiencia sefiala que los indicadores propuestos estan mas cercanos a la academia
(referencia a publicaciones cientificas) que a la naturaleza de la gestion, vision y mision del
FIPA. Este es un tema abierto en la discusion, no concluido en el evento. En la misma
conversacion surgen observaciones en relacion con las mdltiples acciones e iniciativas o
gestiones ejecutadas por unidades, profesionales o departamentos del servicio, las que no
cuenta con registro o evidencia estandarizada. Este es un aspecto considerado como
critico al momento de montar un sistema de evaluacion. La tension radica en establecer
un método que permita instalar un sistema, en una légica o bajo una perspectiva de mejora

progresiva e incremental

Finalmente, el taller no valida la propuesta global. Se comparte parcialmente lo presentado
por la consultoria, como por ejemplo los términos generales de la misma: el método de
clasificacion de las inversiones o proyectos del FIPA, no asi la propuesta de indicadores. Los
planteamientos e insumos surgidos en la discusién son recogidos, para revisar, procesar y
tenerlo en consideracién para reelaborar la propuesta, la que serd debatida en otra

oportunidad.

Taller Il de validacién de indicadores para la mediciéon del impacto del FIPA en toma de
decisiones de SUBPESCA

Se realizé un segundo taller el 30 de noviembre de 2018 en dependencias de la Escuela de
Ciencias del Mar de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, con el propdsito de
validar la propuesta de indicadores para un sistema de monitoreo y evaluacion sobre el
impacto del FIPA en las decisiones que toma la SUBPESCA. En esta ocasion, se trabaj6 sobre
una proposicion de indicador y de las condiciones de ponderacion relativa que ésta exige

para ser calculado (el cual ha de ser determinado por los equipos técnicos del servicio). Se
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mantuvo la aproximacioén de clasificacion de los proyectos FIPA, como base para identificar

vinculos (usos) con las decisiones de la SUBPESCA.

Programa — Agenda del Dia / Desarrollo Taller

1. Apertura (30 minutos):

Recapitulacion del proceso de la consultoria
2. Asunto Central (120 minutos)
Antecedentes y Sintesis de avances
Presentacion propuesta de indicadores

3. Conclusion y resultados del trabajo

Recapitulacion intercambio

llustracién 12 - Programa taller 2 validaciéon indicadores SUBPESCA.

Fuente: Elaboracion propia.

Ambito de la , . P . L.
Subsector . N Linea de investigacion Actividad Econémica
investigacion

e Sectorensu e Caracterizacion e Biodiversidady e  Pesquerias pelagicas
conjunto es conservacion e  Pesquerias demersales
(Pesca y e Diagnésticosy e Gestion ambiental, e Pesquerias de crustaceos
Acuicultura) evaluaciones sanitaria y plagas e  Pesquerias bentdnicas

e Pesca e Propuestas e Ordenamiento e  Pesca recreativa

e Acuicultura metodoldgicas territorial e Otras pesquerias

e e Otrosaspectosde e Cultivo de salménidos

instrumentales la gestion e Cultivo de moluscos
pesqueray de e  Cultivo de algas
acuicultura e Otros cultivos

llustracién 13 - Clasificacion de los proyectos FIPA.

Fuente: Elaboracion propia.

El debate inicial se centré en la naturaleza de los indicadores, examinando |la propuesta y
levantando observaciones y opiniones sobre el particular. Sugerencias y solicitudes en
cuanto a que el indicador sea auto explicativo, que la propuesta de indicador diera cuenta
del nuevo marco regulatorio, y pusiera énfasis en la distincion de una mirada retrospectiva
(evaluacion a lo ya realizado) respecto a los desafios (lo que se debe hacer, en forma y
fondo).
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En cuanto a las ponderaciones, en la segunda parte del trabajo se realizé con una lista de
actos administrativos vinculados a la Acuicultura y otros a la Pesca, nédminas elaboradas a

partir de lo indicados en las fuentes oficiales de la subsecretaria.

La metodologia planteada se resume en los siguientes cuadros:

llustracion 14 - Factor de impacto general.
Fuente: Elaboracion propia.
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llustracién 15 - Céalculo del factor de impacto aplicado a proyecto.
Fuente: Elaboracion propia.

Con esta informacién, ademas del conocimiento sistematizado y acumulado de los
participantes, el taller se realiz6 de acuerdo a lo estimado, a pesar de la profundizaciéon y
reiteracién de los aspectos conceptuales y de fundamentos relativos a un sistema

evaluacién, monitoreo, con los consiguientes indicadores.
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a) Registro del Debate

Tabla 36 - Registro del debate taller 2 validacion indicadores SUBPESCA.

i Observaciones a los indicadores

Facilidad de
comprension del
indicador (trabajar en
que sea auto
explicativo).
Considerar
indicadores desde la
perspectiva de quien
realiza la demanda.

El indicador debe ser
auto explicativo.

Considerar “no
aplica” = los niveles
de importancia.
Destacar relevancia
de las citas (1° fuente,
2° fuente).

Proponer
temporalidad de la
medicién (con qué se
haga la medicion).

Considerar nuevo marco normativo:
1) Instancias asesorias a la SSPA (IFOP,
Comité Cientifico Técnico, Comité

Enfatizar necesidad de
participacion de FHPA 'y
Gabinete SSPA en difusion de

de Manejo).
2) Como lasinstancias recogen esta avance 'y resultados del
informacion. proyecto.

e Recomendaciones futuras para el
FIPA: Establecer objetivo y lineas de
largo plazo que permitan efectuary
contrastar el cumplimiento de dichos
objetivos.

e Considerar en la evaluacion las BD e Hacer recomendaciones
(bases de datos) del FIPAy las para proceso de proyectos
publicaciones cientificas que de ellas al FIPA y SSPA que permitan
deriven. hacer seguimiento de

¢ Indicador: indicadores propuestos.

1) Mejorar su interpretaciony e Incluir definicion explicita de
facilidad de uso. ambos indicadores y su
2) Debe ser auto explicativo. utilidad para efecto de
determinacién del impacto
del FIPA.

Para el desfase en el uso de
la informacion FIPA hacer
analisis independiente por
grupo de pesquerias.
Especificar criterios factibles
de usar para determinar
nivel de importancia de
medidas de administracion
para efecto de
ponderacion.

ii. Observaciones a la ponderacion

(Acuicultura)
Considerar las nuevas
medidas
identificadas.

En medida n° 15
corregir nombre.
Re-ordenar conforme
a ambito de la
medida (por ejemplo
autorizaciones).

La importancia asignada a cada ¢ Es necesario estandarizar
medida de administracion obedece a = criterios explicitos de
su relevancia como herramienta que ponderacién, cosa que ho
propende a la conservacion del se cuestione la subjetividad
recurso/sp. (en primer término) y a la de los mismos.
gobernanza en el sistema (en segundo e Los criterios que sean
término). Transversalmente, también evaluados en el tiempo.
considera relevancia en la
administracion especifica.

Fuente: Elaboracion propia.
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En el anexo 8.9 se aprecia la matriz de ponderaciéon generada por Sectorialistas de
Acuicultura en ese mismo taller, y en el anexo 8.10 la matriz generada por Sectorialistas de

Pesca.
b) Conclusion

En esta ocasion, a los/las participes les hace sentido la propuesta, indicando que seria
aconsejable cotejar con mas profesionales de la SUBPESCA, en especial con las autoridades
y jefaturas (gabinete), dado que hay implicancias de politica institucional que requieren de

su conocimiento y sancion.

El taller acoge y solicita estudiar la posibiidad de generar otro indicador, dando por
descontado la propuesta, que la consideran que contribuye con el interés de medir el

impacto del FIPA (los resultados del proyecto) en la decision de la Subsecretaria.
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4.2 Generacion de indicadores de monitoreo y evaluacion del impacto de los proyectos
FIPA en la toma de decisiones de SUBPESCA vy definicion de los requerimientos

de informacion que permita su implementacion

1. Analisis de los procesos de “Toma de Decision” y definicion de “Programa Anual de
Investigacion” de SUBPESCA

Para la adecuada definicion de indicadores es relevante conocer de manera

pormenorizada los procesos involucrados, mientras se logre un mayor nivel de detalle en el

levantamiento de procesos mas especificos podran ser los indicadores, a la vez que

generaran una contribucion directo a la toma de decisiones.

El conocimiento de los procesos permite que las caracteristicas intrinsecas de los
indicadores se logren con mayor claridad, permitiendo de esta manera apoyar la correcta
evolucion del proceso y corregirlos en los momentos en que estos se salen del control

estadistico en su estado de régimen.

Dentro de las caracteristicas que el conocimiento de los procesos permite afinar de cara a

la definicién de indicadores podemos mencionar:

e Pertinentes: Deben generar informacién en tiempo real, de forma adecuada y
oportuna, presentando resultados segun un nivel de precisibn necesario de acuerdo
a las caracteristicas del proceso que miden y que pretenden explicar, asi como
facilitar su monitoreo y control, permitiendo la identificacién de desfases respecto

de los objetivos propuestos.

e Usables: La definicién de un indicador debe permitir que la informacién necesaria
para su evaluacién sea suficientemente sencilla de ser conseguida, medida,
procesada y almacenada, de lo contrario, se tendra eventualmente un “gran”
indicador que por razones de tiempo, costo o caracteristicas técnicas no puede ser
medido, situacién no deseable y que claramente recomienda la exclusion de este

indicador del conjunto de ellos a ser medidos.

e Simple interpretacion: Un indicador debe ser de simple interpretacién no sélo por
quien lo construye, sino que también por quien lo mide y por quien lo usa para la
toma de decisiones, asi un acabado conocimiento de los procesos colabora
generalmente en la creacidon de indicadores apropiados y sencillos tanto de

entender como de aplicar, ya que se conoce el detalle de su efecto y del objetivo
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que se persigue con su medicién, se recomienda replantear un objetivo que sélo o
entienda el equipo que lo construye, ya que esto le resta fluidez al proceso de toma

de decisiones.

e Independiente: Al definir de manera clara las variables utilizadas dentro de un
indicador, se facilita que la interpretacion del mismo carezca de ambigiedades, y
por tanto sea independiente de quien lo mida, los resultados obtenidos seran los

mismos.

e Transparentes: Es una caracteristica que se aplica en todo tipo de procesos, pero
en el ambito publico esto adquiere mayores niveles de relevancia, el indicador
debe poder ser medible y evaluable en cualquier momento del tiempo utilizando
los valores de las variables y generar resultados comparables con los presentados,
de tal manera que se revise la metodologia de medicién o las caracteristicas del
funcionario que los mide, pero en ningln caso con los mismos datos puede arrojar

resultados distintos.

e Comparables: Los indicadores generan un aporte de comportamiento y
trazabilidad histérica, por tanto, estos deben ser pensados en el mediano y largo
plazo de acuerdo a la vida util del proceso, asi se podra medir y comparar sus
resultados actuales con resultados pasados. Si un indicador cambia su férmula de
manera radical no homologable, este pierde su capacidad de comparar su

evolucion con la medicion anterior.

e Econdmicos: Esto no se refiere a "baratos”, sino que su costo de medicidon debe estar
vinculado al beneficio que proveen, asi un indicador puede ser de costo millonario,
pero el beneficio es alin mayor, entonces este sera econdémicamente adecuado

de ser medido.

Estas caracteristicas si bien son genéricas, es clara su dependencia de un adecuado
conocimiento de los procesos para lograr el mayor y mejor desempefo en el apoyo al

monitoreo, control de las distintas actividades claves de la institucion.

Tales caracteristicas son aplicables a indicadores de todo nivel sean respecto de procesos
operativos, de nivel tactico o estratégico, variando simplemente el peso relativo de cada
una de estas caracteristicas en la estructura del indicador, y por supuesto de su propdésito,

elemento que se desarrolla en el siguiente punto.
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En este sentido, los procesos diagramados y exhibidos en el desarrollo del objetivo 1 del
presente estudio se considera reunen las caracteristicas antes sefialadas, ello sin perjuicio

de las necesidades propias de ajuste metodoldgico descrito anteriormente.

2. Identificacion y seleccion de indicadores para los procesos internos FIPA

En general los indicadores internos de gestion de las organizaciones, estan relacionados a

planificaciones estratégicas, mision y vision, metas y objetivos y factores criticos de éxito.

Segun (Bahamon, 2006), la identificacion y seleccion de indicadores — a partir del concepto

de control de la cibernética — debiera seguir los siguientes pasos:

a) Contar con objetivos y estrategias

b) Identificar factores criticos de éxito

c) Establecerindicadores para cada factor critico de éxito

d) Determinar para cada indicador el estado actual, el umbral y el rango de

gestion

Por otra parte, (Norton, 2008) proponen que un sistema de control de gestion cerrado

implica (llustracién 16):

a) Desarrollar la estrategia de la organizacion
b) Planificar la estrategia

c) Alinear la organizacion

d) Planificar operaciones

e) Controlary aprender

f) Probary adaptar

Los mismos autores desarrollaron el Balanced Scorecard (BSC) 6 Cuadro de Mando Integral,
gue es una herramienta que permite enlazar estrategias y objetivos clave con desempefio
y resultados a través de cuatro areas criticas en cualquier empresa: desempefio financiero,

conocimiento del cliente, procesos internos de negocio y aprendizaje y crecimiento.

Sobre la base de ello se aplicaron las bases conceptuales de dichas metodologias para
Identificacidn y seleccion de indicadores para los procesos internos FIPA. En una primera
instancia se recopild la informacion secundaria y primaria respecto del nivel de madurez

respecto del ejercicio de su planificacidn estratégica.
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En una segunda fase se identificaron en la informacién recopilada, los fragmentos que
pudieran emplearse como declaraciones implicitas o explicitas sobre puntos estratégicos

para el FIPA.

Desarrollar la
Estrategia

® Mision, valores,
vision

* Andlisis estratégico

¢ Formulacién

estrategia

b) Planificar
Estrategia

Probar y adaptar

* Analisis de
rentabilidad

e Correlaciones con la
estrategia

* Estrategias

emergentes

* Mapa estratégico
¢ Indicadores/Metas
e Carteras de iniciativas

* Financiamiento
(STRATEX)

Planificacion
Estrategica
/Operativa

e) Controlar y
aprender

c) Alinear
Organizacion
* Revision de la

estrategia
* Revisiones
operativas

¢ Unidades de negocio
¢ Unidades de soporte
e Colaboradores

d) Planificar
operaciones

* Mejora de procesos

e Planificacién de ventas
e Planificacion de
recursos
® Presupuestos

llustracién 16 - Sistema de control de gestidbn de ciclo cerrado.

Fuente: adaptado de Kaplan y Norton 2008

De la Ley de Pesca surge gque la misién principal del FIPA es “financiar los proyectos de
investigacion pesquera y de acuicultura, necesarios para la adopcién de medidas de

administracién de las pesquerias y de las actividades de acuicultura”.

Por lo tanto, sobre la base de ello se propone considerar al FIPA como el caso de una PMO
(Project Management Office) y aplicar el cuerpo de conocimiento desarrollado para medir

este tipo de oficina. (Project Managment Institute, 2013)

De acuerdo a las fuentes de informacidn primaria consultadas, el FIPA no ha desarrollado

ni posee un Mapa Estratégico. Por otra parte, se ha observado que, a partir de 2014, las
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Memorias de FIPA, comenzaron a incluir un capitulo para los desafios propuestos por el FIPA

para los afos sucesivos correspondientes (ver Tabla 37).

Complementariamente, de acuerdo a lo informado por FIPA, actualmente se utilizan dos
indicadores, los cuales deben ser informados mensualmente a SUBPESCA: uno es la

ejecucion presupuestaria y el otro es la cantidad de bases técnicas aprobadas por el

Consejo.
Tabla 37 — Resumen de desafios observados en memorias FIPA
MEMORIAS FIPA
2015 2016 2017 2018
Bases
o ) Aspectos Aspectos
Evaluadores administrativas y ) )
o reglamentarios reglamentarios
técnicas
Ejecucién Aspectos o Financiamiento
_ _ Difusion _
Presupuestaria reglamentarios de tesis
Bases ) ) )
B ] ) Ejecucion Evaluacion
administrativas y Consejo FIPA ) )
o Presupuestaria impacto FIPA
técnicas
Aspectos Financiamiento )
DESAFIOS ] Ley de pesca ] Consejo FIPA
reglamentarios de tesis
OBSERVADOS . — — . —
) Ejecucion Evaluacién Ejecucion
Consejo FIPA ) ) ]
Presupuestaria impacto FPA Presupuestaria
Difusion Difusién Consejo FIPA Evaluadores
) Gestion de Certificacion ISO
Transparencia Evaluadores
proyectos 9001:2015
) ) Certificacion ISO
Calidad Técnica Evaluadores
9001:2008
Direccion
ejecutiva

Fuente: Elaborado a partir de web FIPA

A partir de la informacién disponible, se identificaron y seleccionaron indicadores para los
procesosinternos FIPA. Basicamente se emplearon los desafios de las memorias de FIPA 2009
- 2017, para identificar focos estratégicos, “dolores” y factores claves de éxito de la gestion
del FIPA. Tales indicadores fueron presentados y posteriormente validados por la Direccion

Ejecutiva del Fondo el dia 16 de agosto de 2018, participando los siguientes:
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Tabla 38 - Participantes validacion indicadores FIPA.
Participantes de la Reunion

N° Nombre En representacion de:
1  Luis Carroza Director Ejecutivo - FIPA
2 Malu Zavando Profesional - FIPA

3 Paulina Aguilera Profesional - FIPA

4 Mario Jerez Abogado - FIPA

5 | Drago Radovic” PUCV

6  Catalina Herreros PUCV

7 Ignacio Miranda PUCV

8 | Georgina Saldivar PUCV

9  Guillermo Martinez PUCV

10 Marcelo Martinez PUCV

Fuente: Elaboracion propia.

Indicador de eficacia presupuestaria

Este indicador mide la relacién entre el presupuesto ejecutado y el presupuesto asignado
en programa investigativo anual, cuya periodicidad de medicién debe ser por cada plan
investigativo. Ahora bien, segun el taller de validacion de indicadores, éste generaria un
alto impacto en la determinacidn del desempefio institucional y en la ejecuciéon
presupuestaria para el afio en curso, pudiendo tomar medidas dependiendo del valor

resultante.

o ) Total de presupuesto ejecutado para programa
Eficacia presupuestaria = - x 100
Total de presupuesto asignado para programa

Eiemplo de aplicaciéon

Se realiz6 el calculo para el periodo 1993 - 2016, segun las lineas de investigacion
Biodiversidad y conservacion, Gestibn ambiental y sanitaria, Gestion pesquera y acuicolay

Normativa.
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Tabla 39 — Resultados calculo indicador ICP

Linea VR ($) VP ($) ICP
Biodiversidad y conservacion 650.085.650 778.750.023 1,20
Gestidon ambiental y sanitaria| 2.917.331.376 | 3.302.588.071 1,13
Gestidn pesquera y acuicola | 32.632.524.012 | 36.118.180.621 1,11
Normativa 326.581.451 370.452.239 1,13

Fuente: Elaboracion propia

Con los resultados obtenidos se calculé el promedio de 1,14 para todas las lineas de

investigacion. Sobre la base de ello se concluye que el FIPA ha registrado un error promedio

de 14 % - durante el periodo estudiado - en las valorizaciones estimadas para los

presupuestos de los proyectos.

A continuacion, se muestra la informacion respecto al indicador de manera tabulada, la

cual se presentara por cada indicador propuesto.

Tabla 40 - Ficha técnica indicador "Eficiencia Presupuestaria”.

Nombre Eficiencia Presupuestaria

Sigla IEP

Objetivo de la | Medir la relacidon entre el presupuesto ejecutado y el presupuesto
medicién asignado

Unidad de medida

Razén adimensional

. . Total de presupuesto ejecutado para programa
Eficacia presupuestaria = x100

Formula Total de presupuesto asignado para programa
e Presupuesto asignado para programa: Consiste en el presupuesto
. total asignado para la ejecucién del Programa de Investigacion.
Variables . ) .
esPresupuesto ejecutado para programa: Consiste en el
presupuesto total ejecutado para el programa.
!:uentes L. de Base de datos del FIPA
informacién
Responsable Director Ejecutivo de FIPA
Linea de base Promedio de las 4 lineas = (1,20+1,11+1,13+1,20) / 4 = 1,16
Valores Meta Definidos por SUBPESCA y Consejo Directivo de FIPA
Mérgenes de | Definidos en comparacidn con otras entidades publicas y por
tolerancia politicas de gestidbn de la SUBPESCA
Periodicidad

La periodicidad de medicidn debe ser por cada plan investigativo.

Fuente: Elaboracion propia
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Indicadores de gesti6bn de proyectos

e Despriorizacion de proyectos

Este indicador mide la cantidad de proyectos despriorizados por el Consejo a través de la

revision del TTR correspondiente, respecto del total de proyectos presentados en sesion.

Del taller de validacion, se desprenden comentarios sobre que el indicador mejora el analisis
interno del Fondo, impacta en la ejecuciéon presupuestaria, permite identificar y comparar
por linea de estudio, y que se puede hacer el distingo entre TTR elaborado por Externos a
SUBPESCA o elaborados por el propio Sectorialista. Tal indicador debe tener una

periodicidad de medicion anual.

Si bien este indicador da cuenta de la calidad de los temas presentados por SUBPESCA a
decision del CIPA, ya que se espera que ante una mayor correlacion entre los temas de
investigacion propuestos por el programa y los ambitos de investigacion del FIPA el
indicador disminuya, este refleja el ANTES respecto al eventual cambio en la calidad de la
FICHA que segun propuestas de este mismo documento remplazarian a los TTR, asi este
mismo indicador pero en base en las FICHAS, en vez de los TTR, mostraria el DESPUES,
pudiendo cuantificarse una evolucidn en los resultados del mismo y permitiendo su

seguimiento.

Tabla 41 - Ficha técnica indicador " Despriorizacion de proyectos”

Nombre Despriorizaciéon de proyectos
Sigla IDP
. Medir la cantidad de proyectos despriorizados por el Consejo a través de
Objeto de la . .
L la revision del TTR correspondiente, respecto del total de proyectos
medicion L
presentados en sesion
Unidad de . . .
) Razén adimensional
medida
D iorizacion d fos — N2 de TTR despriorizados 100
Formula ESPTIOTLZACION (€ PrOYECtoS = o't otal de TTR presentados en sesiéon X
o N° de TTR Despriorizados: Cantidad de TTR que fueron rechazadas por
. el CIPA.
Variables

o N° de TTR Despriorizados: Cantidad de TTR que fueron elevadas al CIPA
para su aprobacion

Fuentes de

. o Actas y tablas de sesiones del Consejo de FIPA
informacion
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Responsable | Director Ejecutivo del FIPA

Linea de base | Promedio de los Ultimos dos afios

Valores Meta | Definidos por CIPA en conjunto con FIPA

Margenes de | Definidos por CIPA en conjunto con FIPA
tolerancia

Periodicidad | La periodicidad de medicién debe anual.

Fuente: Elaboracion propia

e Frecuencia de reunion de Consejo (CIPA)

Este indicador mide el tiempo, en dias habiles, que transcurren entre una reuniéon ordinaria
del Consejo y otra de la misma indole. Si bien el Consejo tiene una periodicidad de reuniéon
cada 1 mes, de informacion recolectada se sefiala que, en varias ocasiones, el Consejo se
ha reunido los primeros dias de un mes y luego, el siguiente mes, su reuniéon fue llevada a
cabolos ultimos dias del mes, por lo que el tiempo entre reuniones es mas que 20 dias habiles
correspondientes a 1 mes. De esta manera, la organizaciéon podra definir un estandar que

regularice la periodicidad con las que se realizan las reuniones del CIPA, con el fin de agilizar

y responder oportunamente a los requerimientos solicitados.

Tabla 42 - Ficha técnica indicador " Frecuencia de reunion de Consejo"

Nombre Frecuencia de reunién de Consejo
Sigla FRC
Objeto de la | Medir el tiempo, en dias habiles, que transcurren entre una reunién ordinaria
medicién del Consejo y otra de la misma indole.
Unidad de ] L
) Dias habiles
medida
, » Frecuencia de reunion de Consejo =
Férmula Fecha reunion ordinaria de Consejo en mes (T — 1) — Fecha reunién ordinaria de Consejo en mes T
. e Fecha de reunién del CIPA en el mes anterior.
Variables

e Fecha de reunion del CIPA en el mes actual.

Fuentes de

Minuta de reunién ordinaria del Consejo generada.

informacion

Responsable | Direccidn Ejecutiva de FIPA
Linea de Promedio del ultimo afio.
base

Valores Meta

Definidos por CIPA en conjunto con FIPA

Mérgenes de
tolerancia

Definidos por CIPA en conjunto con FIPA
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La periodicidad de medicion y revision es por cada reunion ordinaria del CIPA

Periodicidad .
realizada.

Fuente: Elaboracion propia

e Respuesta por parte de Consejo (CIPA)

Este indicador mide el tiempo, en dias habiles, que transcurre desde el requerimiento de
evaluacion del CIPA (reflejandose en el envio de TTR o informe de un proyecto a la tabla
de sesion del Consejo) hasta que existe una respuesta sobre la misma, sea de aprobacion
o rechazo. De esta manera, este indicador deja abierta la posibilidad de no s6lo medir la
primera instancia de evaluacion por parte del Consejo, sino que podria permitir calcular los
dias transcurridos hasta que se aprueba, rechaza o se objeta un TTR o un informe. Para tal

indicador, la periodicidad de medicion debe ser anual.

Este indicador es de tipo descriptivo en un ambito de mejora continua de la gestion interna
del FIPA y su relacion y dependencia con el CIPA, asi si este indicador se muestra
satisfactorio en su resultado puede dejar de ser medido como prioritario y por tanto
aumentar su periodicidad a dos afios, en caso contrario, se recomienda un analisis
reduccionista del mismo a fin de determinar las posibles causas de su desempefio fuera de
lo esperado, generandose indicadores parciales para medir y corregir aquellas causas
detectadas y que lo impactan negativamente, en este Ultimo caso se recomienda una

periodicidad cuatrimestral.

Nombre Respuesta por parte de Consejo (CIPA)

Sigla RCIPA

Objeto de Ila | Medir el tiempo, en dias habiles, que demora el CIPA en resolver respecto
medicioén reguerimientos propios de la ejecucién de proyectos

Unidad —de | ¢ habiles

medida

Dias de respuesta por parte de Consejo =
Formula Fecha respuesta deliberacion de Consejo — Fecha envio de documento a Consejo

¢ Fecha respuesta deliberacidn de Consejo: Fecha de salida de resolucion
del CIPA.

Variables e Fecha envio de documentos al Consejo: Fecha de entrada del

requerimiento de resolucion al Consejo, junto con los insuMmos necesarios

para que resuelva
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Fuentes ., de Actas y tablas de sesion del Consejo FIPA
informacion
Responsable Director ejecutivo

Linea de base | Promedio de los Ultimos 2 afios

Valores Meta Definidos por CIPA en conjunto con FIPA

Margenes de

. Definidos por CIPA en conjunto con FIPA
tolerancia

Periodicidad La periodicidad de medicidn debe ser anual.

¢ Requerimiento de externos

Este indicador mide el tiempo, en dias habiles, de la gestién interna respecto a la busqueda
y seleccion de Colaboradores Externos para determinadas funciones. Para el caso de
elaboracion de TIR, se calcula el tiempo transcurrido desde que la ficha técnica de
proyecto se encuentra en su version final, hasta que se asigna al Elaborador Externo
responsable; para la evaluaciéon de propuestas técnicas de licitacion, se calcula el tiempo
desde que la base de licitacidon esta aprobada y formalizada hasta que se asigha al
Evaluador Externo; y finalmente, para el caso de los informes de un proyecto (en particular
para el primero, ya que, de informacion recopilada, es el mismo evaluador para los informes
gue prosiguen) se calculan los dias transcurridos desde que se recepciona el informe en
FIPA hasta que se asigna su Evaluador. Tal indicador permitiia mejorar el andlisis
interno/linea de investigacion de los proyectos, y evaluar la pertinencia de un proceso

especial en casos de baja oferta. La periodicidad de medicién y revisibn debe ser por

proyecto.
Tabla 43 - Ficha técnica indicador " Requerimiento de externos"

Nombre Requerimiento de externos
Sigla REX

. Medir el tiempo, en dias habiles, que requiere la gestion interna respecto a
Objeto de la . - .
medicion la busqueda y seleccién de Colaboradores Externos para determinadas

funciones.
Unidad de ] -
) Dias habiles
medida
B Requerimiento de externos

Férmula = Fecha asignacion de Evaluador Externo — Fecha inicio de requerimiento

. e Fecha asignacion evaluador externo: Fecha de salida de resolucion del
Variables .

CIPA que asigna evaluador externo
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e Fecha inicio requerimiento: Fecha de entrada del requerimiento de una
funcién externa determinada

Fuentes de
informacion

Solicitudes internas de requerimientos externos y revision de informacion
desde planilla interna de registro de Colaboradores Externos.

Responsable

Direccion Ejecutiva de FIPA

Linea de
base

Promedio del ultimo afio, para cada funciéon que se pretenda medir

Valores Meta

Definidos por Direccion Ejecutiva de FIPA

Margenes de
tolerancia

Definidos por Direccion Ejecutiva de FIPA

Periodicidad

La periodicidad de medicion debe ser por proyecto.

Fuente: Elaboracion propia

Generacion de TTIR de proyecto por parte de Sectorialista

Este indicador permite medir el tiempo, en dias habiles, que transcurre desde que se informa
al Sectorialista encargado el plazo para la entrega del TTR, hasta que éste se encuentra en
su version final para ser enviada al Consejo para su revision. Esto permitira distinguir por linea
investigativa y por Unidad Técnica los tiempos utilizados para tal actividad. En su féormula,
se aprecia que este tiempo esta dividido por un estandar, el cual debe ser definido
internamente, en dias habiles, por la Direccidén Ejecutiva del Fondo para obtener un
resultado acorde a lo esperado. Tal indicador debiera tener una periodicidad de medicién

y revision por cada proyecto.

Tabla 44 - Ficha técnica indicador "Generaciéon de TIR de proyecto por parte de

Sectorialista”

Nombre Generacioén de TTR de proyecto

Sigla GTITRS

Objeto de la Medir .eI. tiempo, en dias habiles, que transcurre desde que se infor,ma al

medicién Sectorialista encarga@o _eI plazo para Ia} entrega deI.TTR, hasta QL.J(.B, éste se
encuentra en su version final para ser enviada al Consejo para su revision.

Unidad de . . .

) Razén adimensional
medida
Generacion de TTR de proyecto por parte de Sectorialista =
Férmula Y. dias habiles desde informacioén a Sectorialista sobre ficha hasta su version final
Estandar definido x N° total de proyectos ejecutados x 100

Sumatoria dias habiles desde informacidon a Sectorialista sobre ficha hasta

Variables vergién final: Dias habiles que trascurren desde que.el glaborador de Io; TTR
recibe los insumos para ello y se encuentre en su version final para ser enviada
al Consejo.
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Estandar definido: Estandar de tiempo minimo esperado (definido por la
Direccion Ejecutiva).

Fuentes de
informacion

Memorandum de envio de insumos a Sectorialista y recepcion de TTR por parte
de éste en su version final.

Responsable

Direccion Ejecutiva de FIPA

Linea de
base

Promedio del Ultimo afio.

Valores Meta

Definidos por Direccién Ejecutiva de FIPA

Margenes de
tolerancia

Definidos por Direccion Ejecutiva de FIPA

Periodicidad

La periodicidad de medicion y revision debes ser por cada proyecto.

Fuente: Elaboracion propia

¢ Generacion de TTR de proyecto por parte de Elaborador Externo

Este indicador, al igual que el anterior, permite medir el tiempo, en dias habiles, que

transcurre desde que se informa al Elaborador Externo encargado el plazo para la entrega

del TTR, hasta que éste se encuentra en su version final para ser enviada al Sectorialista para

su revisidn. Su objetivo es el mismo que el anterior, pero se podra distinguir y evaluar el

desempefo de cada Elaborador Externo, retroalimentando la planilla de registro con la que

se cuenta para seleccionar a los colaboradores externos de SUBPESCA.

Tabla 45 - Ficha técnica indicador " Generaciéon de TIR de proyecto por parte de

Elaborador Externo"

Nombre

Generacioén de TTR de proyecto por parte de Elaborador Externo

Sigla

GTTRE

Objeto de la

Medir el tiempo, en dias habiles, que transcurre desde que se informa al
Elaborador Externo encargado el plazo parala entrega del TTR, hasta que éste se

medicién o . - -
encuentra en su version final para ser enviada al Sectorialista para su revision.
Unidad de . . .
. Razén adimensional
medida
Generacion de TTR de proyecto por parte de Elaborador Externo =
Férmula Y. dias habiles desde informacioén a Elaborador Externo sobre ficha hasta su versiéon final 100
X
Estandar definido x N2 total de proyectos ejecutados
Sumatoria dias habiles desde informacion a Elaborador Externo sobre ficha hasta
version final: Dias habiles que trascurren desde que el elaborador de los TTR recibe
Variables los insumos para ello y se encuentre en su version final para ser enviada al

Sectorialista.
EstAndar definido: EstAndar de tiempo minimo esperado (definido por la
Direccién Ejecutiva).
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Fuentes de

informacién

Memorandum de envio de insumos a Elaborador Externo y recepcion de TIR de
parte de Sectorialista del documento en su version final.

Responsable

Direccion Ejecutiva de FIPA

Linea de base

Promedio del Ultimo afio

Valores Meta

Definidos por Direccién Ejecutiva de FIPA

Margenes de

tolerancia

Definidos por Direccién Ejecutiva de FIPA

Periodicidad

La periodicidad de medicion y revision debes ser por cada proyecto.

Fuente: Elaboracion propia

e Revision final de TTR por parte del Sectorialista

Este indicador mide el tiempo, en dias habiles, que transcurre desde que el Elaborador

Externo envia el TTR a FIPA, hasta que el Sectorialista envia el TTR revisado y en su versidon

final. Tal indicador permitird conocer el desempefio de los Sectorialistas, por Unidad Técnica

o por linea investigativa a la hora de entregar este insumo primordial del proyecto. La

periodicidad de medicidn y revision debe ser por cada proyecto.

Tabla 46 - Ficha técnica indicador " Revision final de TTR por parte del Sectorialista"

Nombre Revision final de TTR por parte del Sectorialista
Sigla RTTRS
. Medir el tiempo, en dias habiles, que transcurre desde que el Elaborador
Objeto de la p o . .
medicion Externo envia el TTR a FIPA, hasta que el Sectorialista envia el TTIR revisado y en
su version final.
Unidad —de | s habiles
medida
Eérmula Revisién final de TTR por parte del Sectorialista
= Fecha envio de TTR versién final desde Sectorialista — Fecha envio de TTR desde Externo
e Fecha envio TR version final desde Sectorialista: Fecha de salida de memo
que Sectorialista comunica a FIPA sobre el estado final del documento, para
. ser enviado al Consejo.
Variables

e Fecha envio de TR desde externo: Fecha de salida de memo desde
Elaborador Externo, que comunica a FIPA estado final de TR, para que éste
envie el documento al Sectorialista para su revision.

Fuentes de

Memorandum de envio de TR desde Externo y recepcion de TTR desde

informacién | Sectorialista .

Responsable | Director Ejecutivo de FIPA

Linea de Promedio del ultimo afio.

base

\I\Cleclalfa{es Definidos por Direccidn Ejecutiva de FIPA
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Margenes
de Definidos por Direccién Ejecutiva de FIPA
tolerancia

Periodicidad | L& periodicidad de medicion y revision debe ser por cada proyecto.

Fuente: Elaboracion propia

o Tiempo planificado versus tiempo real de los proyectos

Este indicador mide la desviacion existente entre el tiempo transcurrido, en dias habiles,
desde el primer dia de ejecucion del proyecto segin contrato, hasta que se aprueba el
informe final de proyecto; todo ello respecto a lo inicialmente planificado en las bases. Con
este indicador se podria analizar y clasificar el motivo del resultado de demora: problemas
técnicos, causas mayores, y otros, evaluar la ejecucion contractual, y definir la planificacion
y calendario de informes y presupuesto. Por ende, es importante que este indicador sea
medido y revisado por cada proyecto integrante del programa de investigacion del afio

en curso.

Tiempo planificado versus tiempo real de los proyectos

|Duracion definida en las bases — Dias transcurridos por proyectol|
= y: — x 100
Duracién definida en las bases

Este indicador es de caracter global, y por tanto pueden existir elementos dentro del
periodo en andlisis que no dependan directamente de la gestidn del FIPA, si estos elementos
son identificables, se sugiere realizar un analisis pormenorizado de ellos a fin de generar una
base de datos que permita parametrizar los proyectos de investigacion, entregando
herramientas que permitan prever situaciones que pudiesen afectar los tiempos de

ejecucion de ellos y corregirlos oportunamente.

Nombre Tiempo planificado versus tiempo real de los proyectos

Sigla TPTR

Medir el tiempo, la desviacidn existente entre el tiempo transcurrido, en
Objeto de la | dias habiles, desde el primer dia de ejecucién del proyecto seguin
medicion contrato, hasta que se aprueba el informe final de proyecto; todo ello
respecto a lo inicialmente planificado en las bases

Unidad de

. Razén adimensional
medida
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Formula

Tiempo planificado versus tiempo real de los proyectos
|Duracion definida en las bases — Dias transcurridos por proyecto|

100
Duracion definida en las bases X

Variables

¢ Duracion definida en las bases: Cantidad planificada de dias requeridos
para la ejecucion del proyecto.

e Dias transcurridos por proyecto: Cantidad real de dias que duré la
ejecucion del proyecto.

Fuentes de
informacion

TTR y actas de adjudicacion del proyecto y de aprobaciéon informe final
proyecto

Responsable

Director Ejecutivo de FIPA

Linea de Promedio de los ultimos 2 afios

base

Valores Definidos por la Direccion Ejecutiva de FIPA

Meta

Margenes

de Definidos por la Direccion Ejecutiva de FIPA

tolerancia

Periodicidad | La periodicidad de medicion y revision debe ser por cada proyecto.

Ejecucidén del programa investigativo

Este indicador mide la relacién entre el nUmero de proyectos ejecutados en el afio y el

numero de proyectos asignados en el programa. De esta manera, se podra dilucidar la

cantidad de

proyectos que efectivamente finalizaron, siendo aprobados sus informes

finales, dentro del afio presupuestado para su ejecucion. Tal indicador debe ser medible y

revisado anualmente.

Tabla 47 - Ficha técnica indicador " Ejecucion del programa investigativo"

Nombre Ejecucién del programa investigativo
Sigla EPI
Objeto de la | Medir la relacién entre el nimero de proyectos ejecutados en el afio y el
medicioén numero de proyectos asignados en el programa
Unidad de . . .
. Razén adimensional

medida

. » . L N2 de proyectos ejecutados propios del afio
Formula Ejecucion del programa investigativo = 00

N2 total de proyectos del programa anual
. N° Proyectos Ejecutados por afio:
Variables * o y ) P
¢ N° total de proyectos del programa anual:

Fuentes de . . - .
. C Programa de investigacion y actas de cierre de proyectos
informacién
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Responsable | Director Ejecutivo de FIPA.

Linea de

Promedio de los dltimos 3 afios
base

Valores

Definidos por Direccién Ejecutiva de FIPA
Meta

Margenes
de Definidos por Direccién Ejecutiva de FIPA
tolerancia

Periodicidad | La periodicidad debe ser anual

Fuente: Elaboracion propia

¢ Seguimiento tramitacion interna de proyecto

Este indicador mide el tiempo, en dias habiles, de responsabilidad de gestion interna del
FIPA transcurrido desde que el Consejo aprueba el TTR del proyecto hasta que se realiza la
primera reunién de coordinacion. La revision y medicion de este indicador debe ser por

plan de investigacion.

Tabla 48 - Ficha técnica indicador " Seguimiento tramitacion interna de proyecto"

Nombre Seguimiento tramitacién interna de proyecto
Sigla STIP
. Medir el tiempo, en dias habiles, transcurrido desde que el Consejo
Objeto de la . . s
L aprueba el TTR del proyecto hasta que se realiza la primera reunion de
medicion . -
coordinacion
Unidad de . . .
. Razén adimensional
medida
Seguimiento tramitacién interna de proyecto =
Férmula Y[(FKO — FAP) — (FTTC — FITC)] 100
Estandar definido x N2 proyectos adjudicados X
FKO: Fecha Kick-off (primera reunién de coordinacion).
. FAP: Fecha adjudicacion de proyecto
Variables

FTTC: Fecha término de tramitacion de contrato.
FITC : Fecha inicio de tramitacion de contrato.

Fuentes de Carpeta de cada proyecto

informacion

Responsable | Direccién Ejecutiva de FIPA

Hnea de Promedio de los dltimos 2 afios

base

\I\ilaelfa{es Definidos por Direccién Ejecutiva de FIPA
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Margenes
de Definidos por Direccién Ejecutiva de FIPA
tolerancia
Periodicidad | L@ periodicidad de medicion debe ser por plan de investigacion

De manera grafica, las fechas mencionadas se distribuyen de la siguiente manera:

llustracién 17 - Fechas relacionadas al seguimiento desde la tramitacién interna de
proyecto.
Fuente: Elaboracion propia

De esta manera, se puede calcular, ademas, la cantidad de proyectos desviados
negativamente del estandar definido. Considerando que el numerador de la férmula es “A”

y el denominador “B"”, se puede calcular lo siguiente:

-4 1) x100
=(5—Dx

Donde, si el valor resultante, expresado en porcentaje, es menor que cero, quiere decir que
existe un tiempo de ahorro, y si €s mayor que cero significa que hay tiempo de consumo

extra.

Indicadores de transparencia

Segun el Consejo de la Transparencia de Chile, existe un gran interés a nivel comparado
por generar indicadores, estdndares y mediciones en cuestiones de acceso a la
informacién publicay transparencia, de generar actividades de monitoreo y evaluacion, y
en consecuencia generar indicadores basicos en lo que refiere a la cantidad de solicitudes

de informacion, aplicacion de excepciones y tiempos de respuesta.
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La mayoria de las leyes de la regidon sobre transparencia cuentan con provisiones referentes
al deber de publicar, en forma proactiva, informacién por parte del Estado, lo que se
denomina la obligacién de transparencia activa. La lista de informacién a publicar varia
considerablemente de pais en pais. En lineas generales, la informaciéon que se publica

proactivamente hace referencia a:
e Actividades del organismo.
¢ Personal y salarios del organismo.
¢ Resoluciones y documentacion.
¢ Informacion sobre actividades de la Direccion del organismo (Agenda).
¢ Informacion sobre presupuesto con amplio grado de discriminacion.
¢ Informacion sobre adquisiciones y procesos de contratacion.

¢ Informacion sobre beneficiarios de programas sociales, subsidios u otras actividades

del organismo.

Se puede apreciar que la transparencia posee efectos generalmente positivos en distintas

areas:
e Participacion Ciudadana en el proceso de toma de decisiones.
e Lucha Contrala Corrupcion.
e Mejora de la Eficiencia y Eficacia del sector publico.

e Rendicidén de Cuentas de los recursos del gobierno.

Indicadores de participacién ciudadana

Segun Delamaza (2011) la participacion ciudadana ha formado parte del campo discursivo
de las politicas publicas chilenas desde 1990, por lo tanto, propone estandares basicos que
deben cumplirse para que laincorporacion de la participacion ciudadana redunde en una
mayor equidad de acceso, en fortalecimiento de las capacidades de accidn publica de

la sociedad civil y una mayor efectividad en su articulacion a las politicas.
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Una variedad de mecanismos institucionales se ha instalado desde 1990 en adelante, bajo
la forma de “consejos mixtos”, la mayoria de ellos de cardcter consultivo, donde concurre

el sector publico y la sociedad civil.

Por otra parte la Ley 20.500 Sobre Asociaciones y Participacion Ciudadana en la Gestion
Publica, es una Ley promulgada el 16 de Febrero del 2011, cuyo eje central es la
participacion ciudadana y sefiala que el Estado reconoce a las personas el derecho de
participar en sus politicas, planes, programas y acciones, por lo tanto, indica que los
organos de la Administracion del Estado deberan establecer cuales son las modalidades
formales y especificas de participacion que tendran las personas y organizaciones sociales

en el ambito de su competencia.

Indicadores de satisfaccién ciudadana

El objetivo principal del Programa de Modernizacidn del Sector Publico es colaborar con la
mejora de la satisfaccidon que los ciudadanos tienen en relaciéon a los servicios que ofrece
el Estado, mediante una mejora de sus capacidades de gestidbn en la entrega de dichos
servicios. Para poder medir esta mejora en la satisfaccién, fue necesario generar una
herramienta Unica, transversal, adaptable a las particularidades de cada institucion pero
que facilitara la comparabilidad temporal e inter-institucional, y permitiera a la vez
identificar los ambitos que impactan con mayor fuerza en la percepcién que tienen los

ciudadanos sobre la calidad del servicio recibido.

En el marco de dicho Programa, la Medicién de la Satisfaccién Usuaria tiene por objetivo
caracterizar y medir los niveles de satisfaccion y de la calidad de servicio percibido de los

usuarios de los servicios publicos participantes en el Programa de Modernizacion.

3. Sistema de informacion para la implementacion de los indicadores de evaluacion y
monitoreo

Respecto del andlisis realizado a los sistemas de informacion presentes en FIPA es necesario
distinguir algunos conceptos que permitirAn hacer un mejor seguimiento a los contenidos

desarrollados en este punto.

Asi, aclarar que, con el fin de mantener su funcionamiento, las instituciones deben manejar

diversos tipos de datos e informacion acerca de variados temas relevantes para ellas,
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dentro de los mas recurrentes son aquellos relacionados a los stakeholders tales como
proveedores, clientes, empleados entre otros, adicionalmente debe manejar informacion

relativa a elementos de gestion interna como pagos, ventas productos y servicios.

El objetivo es permitir organizar las actividades donde haran uso de la informacién antes
referida, buscando operar de manera eficaz, eficiente, mejorando el desempefio general
de la institucion a través de la mejor toma de decisiones fundadas en la informacion

recolectada y procesada para este, su fin dltimo.

Para lograr lo anterior, las instituciones implementan lo que se conoce como Sistema de
Informacidn, los que son definidos por Laudon y Laudon en su libro “Sistemas de Informacion
Gerencial” como “.... la mejor opcidén para mejorar los procesos de negocios gque

conforman la parte esencial de una empresa.”.

Si bien existen otras definiciones mas basicas relativas al ambito de recoleccion,
almacenamiento, andlisis y distribucion de informacion, es su proposito final, a saber, la
generacion de informacion para la toma de decisiones, la que se aplica de mejor manera
a la realidad y necesidades de FIPA, de ahi que se ha referido la definicibn que pone en
relevancia a los procesos de negocio, esto porque son ellos los que se deben analizar y
trabajar en su mejora continua ya que son los que definen la manera en como una

instituciébn se organiza, coordina y orienta para producir un producto o servicio.

En el FIPA los procesos de negocio se han analizado detenidamente desde la necesidad
de generar propuestas de mejora que ayuden al proceso de mejora continua evolutivo de
toda institucién, por tanto, se cuenta con valiosa informacion para desarrollar el andalisis de

los sistemas de informacidén vigentes en FIPA.

Por tanto y considerando lo anterior se realizé un levantamiento de los sistemas informaticos
en uso en FIPA, esto es requerido para evaluar la pertinencia de ellos la vinculaciéon en la
generacidn de valor para los procesos de negocio y sus caracteristicas propias de

conectividad y escalabilidad.

Realizado el levantamiento, se constata que el sistema de informacion de FIPA se basa mas
en las capacidades individuales de sus funcionarios que de la propia capacidad de los
sistemas informaticos de alimentar adecuadamente a los sistemas de informacidn, que son
a la postre los que permiten un mejor proceso de toma de decisiones, elemento esencial
en toda organizaciéon, mas aln en una como FIPA por su alto nivel de relevancia en el

desarrollo del conocimiento en el ambito del desarrollo pesquero y acuicola del pais.
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Para refrendar lo anterior se puede mencionar el hecho de que el FIPA funciona
principalmente con sistemas informaticos no vinculados, definido en el &mbito del analisis
de sistemas como un “sistema archipiélago”, es decir estédn todos bajo el alero de un mismo
fin “nombre del archipiélago” sin embargo cada uno tiene su propio nombre “nombre de
cada isla” y su vinculacion se realiza a partir del traspaso de datos generado por una
persona y por tanto manual, lo que lo hace fuertemente dependiente de los tiempos,

habilidades y circunstancias que afecten a quien debe realizar estas migraciones de datos.

Dentro de las herramientas informaticas identificadas existe una que es de bajo uso, sin
embargo, cuenta con las caracteristicas de permitir el trabajo sincrénico de diversos
usuarios para el control de varias materias de interés de FIPA, adicionalmente cuenta con
una vinculacion directa con procesos de difusion de la informacion generada por los
proyectos FIPA a través de plataformas web, elemento al que el FIPA se encuentra obligado

por la normativa actual.

Adicionalmente a lo anterior el software presenta una adecuada escalabilidad, es decir,
puede crecer o ampliar sus capacidades de procesamiento conforme aumenta la
cantidad de data registrado en él, elemento de suyo relevante para informacion que
permanentemente es de consulta histérica, generdndose por tanto un crecimiento

constante y permanente del volumen de datos a manejar.

Asi el disefio de un sistema de informacidén adecuado se constituye a partir de confluencia
de aspectos técnicos propios de la materia de manejo de la institucidon, aspectos
administrativos y normativos, aspectos conductuales propios de la realidad de las personas
y de la cultura y clima de la organizacion y de aspectos tecnoldégicos, necesarios para que
se posibilite el registro y procesamiento de grandes volimenes de datos. Con todo el FIPA
cuenta con un muy buen nivel en todos los aspectos antes mencionados donde solamente
se presenta una debilidad a partir de la sub-utilizacién del sistema de gestion disefiado ad-
hoc, situacibn que se recomienda revertir toda vez que la construccion de este
paulatinamente ird& quedando obsoleta por los cambios tecnolégicos que se suceden
permanentemente y por tanto no se ha logrado el aprendizaje que permita generar

mejoras en el sistema de informacion al cual una actualizacién debiera propender.

Finalmente, en la siguiente tabla se muestra la estructura de la base de datos que debiese
tener este sistema de informacion, destacandose las caracteristicas de los indicadores

internos de FIPA.
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Tabla 49 - Estructura base de datos indicadores internos FIPA

Caracteristicas generales de Indicador Resultados en Afio T
<0 o O
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Fuente: Elaboracion propia.

De esta manera, para cada afio en curso, se llevara el registro de los valores obtenidos junto con las observaciones que pudiesen
haber surgido de una desviacién importante de indicador respecto a | margen de tolerancia.
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4.3 Identificar oportunidades de mejora

En este objetivo (tercero especifico de acuerdo con las bases de licitacién y propuesta de
este proyecto), se describen las propuestas de mejoras para el proceso de generacion del
programa anual de investigacion, para el proceso de toma de decisiones SUBPESCA
orientado al impacto FIPA en el modelo global, y para los procesos internos FIPA, donde
para éste ultimo se realiz6, ademas, el levantamiento, documentacion y validacion de sus
procesos. Para lograr esto, se realizd una revision de los modelos de gestion y toma de
decisiones aplicados por organizaciones nacionales que cumplan funciones similares que

el Fondo.

1. Caracterizacion y validacion de los “Procesos internos del FIPA”

En esta seccion se presentan los resultados obtenidos del levantamiento de procesos
internos FIPA y su validacion, considerando las fuentes primarias y secundarias de

informacion.

En virtud del objetivo planteado, se detalla en concreto la ejecucion de las etapas
metodolégicas que permiten dar cumplimiento a una adecuada identificacion de
oportunidad de mejora de los procesos ya existentes en el FIPA. Para mejor referencia, se

presenta el diagrama de la metodologia de gestidn de procesos que ha sido ejecutada.

llustracién 18 - Detalle metodologia ejecutada objetivo 1.

Fuente: Elaboracion propia
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Considerando que el propodsito de esta metodologia es alcanzar el andlisis de
oportunidades de mejoras en los procesos internos del FIPA, es necesario que desde la
etapa de levantamiento se logre capturar una cantidad adecuada de ocurrencias y
eventualidades de los procesos, que permitan diagramarlos con un éptimo nivel de detalle
y posteriormente, llevar a cabo un andlisis exnaustivo en la fase de “Andlisis de oportunidad
de mejoras”, haciendo revisién en términos de analisis de estructura, andlisis de tiempo de

ciclo y analisis de responsabilidades.

2. Levantamiento de Proceso Internos FIPA

Para efectos de proceder al estudio de los procesos internos de FIPA, y proponer mejoras
futuras, se analiz6 informacion tanto documental como aquella generada a partir de

entrevistas realizadas a la contraparte.

Entre la informacién que fue provista, se encuentran documentos internos de la institucion,
como politicas y procedimientos que fueron relacionados a actividades especificas de sus

participantes. La informacion recolectada fue la siguiente:

e Acta de adjudicacién de proyecto en particular, realizado en sesion del CIPA.

e Acta de aprobacion de bases de licitacidn de proyectos, realizado en sesidén del
CIPA.

e Certificado de disponibilidad presupuestaria, realizado por Jefe de Presupuesto.

e Resolucidon sobre aprobacién de contrato de investigacidn entre las partes,
realizado por SUBPESCA.

e Resolucibn sobre aprobacién de bases de licitacibn publica, realizado por
SUBPESCA.

e Resolucion sobre adjudicaciéon de oferta para ejecucion de proyecto en particular,
realizado por SUBPESCA.

¢ Memorandums varios para solicitar a SUBPESCA resolucién de aprobacién de cierta
actividad.

e Reglamento de funcionamiento del CIPA de los participantes de los proyectos de
investigacion y tesis y de los requisitos de seleccidn y acreditacion de los evaluadores
externos, segun la Legislacion chilena.

e Mapas de procesos descritos en Microsoft Visio relacionados al proceso de
licitacion, adjudicacion y seguimiento de proyectos.

e Estructura de contenidos para formulacion de base técnica, por parte de algun

integrante de una Unidad Técnica de SUBPESCA.
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Tabla de contenidos de sesidén ordinaria del CIPA.

Estructura de contenidos para formulacién de ficha resumen de proyecto.

Toda la informacién anteriormente descrita fue proporciona por la Direccion Ejecutiva de

FIPA12, permitiendo un reordenamiento de los documentos debido a la similitud que, en su

l6gica, varios de éstos tenian, lo que permitié un tratamiento conjunto. De igual forma, la

informacion recolectada fue utilizada para obtener una vision sistémica del proceso en

cuestion, de manera que su diagramacion representase fielmente las labores realizadas

diariamente por los participantes de la institucion.

Adicionalmente, se desarrollaron entrevistas para levantar informacion complementaria a

la revisada en los procedimientos anteriormente sefialados. El calendario de entrevistas

efectuadas se presenta en la siguiente tabla:

Tabla 50 - Entrevistas de procesos internos FIPA

(Abogado FIPA)

Fecha Asistentes FIPA Consultores Temas tratados
Asistentes
) ) ) ) - Reuniéon de coordinacion de proyecto: resefia y
18- ene | - Luis Carroza (Director | - Ignacio Miranda
) ) . descripcion de funciones del Director Ejecutivo de
Ejecutivo FIPA) - Drago Radovic
FIPA, y descripcion de funciones del personal de
- Catalina Herreros
FIPA.
B L - Levantamiento de informacién sobre procesos
6-mar Mall Zavando - Drago Radovic
) _ internos FIPA: procedimiento para formular, revisar,
(Profesional FIPA) - Catalina Herreros
priorizar, licitar, adjudicar y controlar los proyectos
solicitados en el programa de investigacion
proporcionado por SUBPESCA.
) ) ) - Revision y retroalimentacion de procesos internos
20-mar - Luis Carroza (Director | Catalina Herreros
Ejecutivo FIPA) de FIPA diagramados.
- Mali Zavando
(Profesional FIPA)
) ) - Levantamiento de informacién relacionada
27-mar Luis Orellana Catalina Herreros

con el tema juridico y legal involucrado en el

proceso de formulacién, adjudicacion,

seguimiento y control de proyectos.

12 En algunos casos, los documentos correspondian a formatos, mientras que, en otros, eran documentos efectivamente
pertenecientes a procesos licitatorios ya realizados, a los que el informante atribuye un valor de representativo.
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Levantamiento de informacidn proceso de

27-mar Paulina Aguilera Catalina Herreros
) control y seguimiento presupuestario FIPA.
(Profesional FIPA)
) ) ) Levantamiento de informacion sobre
13-abr Paulina Aguilera Catalina Herreros
) generacion, seguimiento y control financiero de
(Profesional FIPA)
proyectos, considerando garantias y pagos.
) ) ) Levantamiento de informacion sobre garantias.
23-abr Paulina Aguilera Catalina Herreros
(Profesional FIPA)
) ) ) Levantamiento de informacioén sobre garantias
30-abr Paulina Aguilera Catalina Herreros
) y generacion de TTR
(Profesional FIPA)
) ) Revision proceso juridico interno de FIPA, y
2-may - Luis Orellana Catalina Herreros
(Abogado FIPA) levantamiento de informacion acerca de las
-Jennifer Pacheco labores realizadas por Secretaria FIPA.
(Secretaria FIPA)
; ) Revision proceso de registro de evaluadores, y
3-may Mall Zavando Catalina Herreros
control y seguimiento de proyecto.
(Profesional FIPA) yseg proy
. , Revision final de procesos juridicos de procesos
9-may - Luis Orellana Catalina Herreros
internos FIPA.
(Abogado FIPA)
_ ) ) Revision final de procesos internos FIPA,
17-may | Paulina Aguilera Catalina Herreros
) relacionado a elaboraciéon de TIR y control
(Profesional FIPA)
financiero de proyectos.
B . Revision final procesos internos FIPA relacionado
23-may | Malu Zavando Catalina Herreros
) a la revision de informes.
(Profesional FIPA)
. . ) . Validacion de los procesos internos FIPA
12-jun - Luis Carroza (Director | - Drago Radovic
Ejecutivo FIPA) _ (reunioén 1)
- Catalina Herreros
- Mali Zavando
(Profesional FIPA)
- Paulina Aguilera
(Profesional FIPA)
. . . L Validacion de los procesos internos FIPA
26-jun - Luis Carroza (Director | - Drago Radovic

Ejecutivo FIPA)

- Mali Zavando
(Profesional FIPA)

- Paulina Aguilera
(Profesional FIPA)

- Catalina Herreros

(reunion 2, final)

Fuente: Elaboracion propia

De esta manera, los modelos que se presentaran a continuacion reflejan fielmente las

labores realizadas por FIPA en relacidn a la formulacién, contratacion, seguimiento y control
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de los proyectos asignados para su ejecucion. Esto gracias a la validacion del proceso
realizada por el Director Ejecutivo y las Profesionales Analistas, quienes, al momento de la
descripcion de los procesos por parte del consultor, confimaron que la informacion

representada en tales modelos es la correcta.
3. Documentacion de Procesos Internos FIPA

En esta etapa se realizdé la documentacion y diagramacion de los procesos, los cuales
fueron realizados bajo notacion BPMN. Al igual que para los procesos anteriores, se cuenta
conla notacion de aquellos simbolos utilizados en el Anexo 8.18. Los resultados de esta fase,
al igual que los procesos diagramados para el caso de la toma de decisiones (objetivo
especificol), se encuentran en los archivos adjuntos, carpeta “Procesos”, subcarpeta

"Procesos Internos FIPA".

Procesos internos de administracién y sequimiento de proyectos

El proceso interno operacional del FIPA inicia cuando la Direccion Ejecutiva recibe la
resolucion aprobada del programa de investigacion para la regulacion de la pesca y de la
acuicultura del afio actual, por parte del Departamento de Desarrollo de la SUBPESCA, junto
con una planilla que contiene el nombre de cada proyecto, la Unidad Técnica responsable

y el presupuesto indicativo para cada uno de ellos.

Acaecido lo anterior, el Director Ejecutivo solicita, a cada Unidad Técnica, el listado de
proyectos de los cuales se hara cargo, considerando los de elaboracién externa como
interna, y el Sectorialista encargado y, con ello, el Director asigha, para cada proyecto en
el programa, un cédigo identificador, considerando el afio correspondiente al programay
un orden correlativo, y envia ésta al Analista. De manera concurrente al trabajo realizado
por el Director Ejecutivo, el Profesional de FIPA solicita al Departamento de Analisis Sectorial
de SUBPESCA las fichas técnicas asociadas al programa actual de investigaciéon, pudiendo
recibir parte o la totalidad de las fichas asociadas a todos los proyectos del programa FIPA.
Con ello, el Profesional actualiza la planilla enviada por el Director con la nueva
documentacién recepcionada para luego consultar a cada Unidad Técnica la vigencia
de las fichas recibidas. En los archivos adjuntos, carpeta “Procesos”, subcarpeta “Procesos

Internos FIPA” se encuentra el diagrama de este proceso.
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Proceso “Coordinacion de proyectos de Unidad Técnica”

Este subproceso se activa por cada Unidad Técnica que responda acerca de la vigencia
de las fichas técnicas, para lo cual el Profesional Analista FIPA revisa la informacion enviada,
actualiza la planilla con los nuevos datos y, finalmente, para cada proyecto a cargo de la
Unidad, se comienza con el proceso que refleja el ciclo de vida de cada estudio. En los
archivos adjuntos, carpeta “Procesos”, subcarpeta “Procesos Internos FIPA" se encuentra el

diagrama de este proceso.

Proceso “Formulacion, contratacién y seguimiento de proyecto”

Este subproceso representa el ciclo de vida de los proyectos gestionados por FIPA. Primero,
se debe generar el TTR asociado para que el Consejo delibere sobre su aprobacion. De ser
aprobado, se pasa a la etapa de licitacion, donde se publican las bases para llamar a
concurso la adjudicacion del proyecto, la cual, al ser exitosa, se prosigue con la
contratacion del adjudicatario permitiendo comenzar con la ejecucion del proyecto, la
cual involucra el seguimiento técnico-administrativo junto con el control financiero del
mismo. El diagrama de este proceso se encuentran en los archivos adjuntos, carpeta

“Procesos”, subcarpeta “Procesos Internos FIPA”.

Proceso “Generacion TIR de proyecto”

El proceso inicia cuando el Profesional Analista FIPA revisa la informacién asociada al
proyecto, considerando si el proyecto posee una base técnica aprobada previamente, si
la elaboracion del TTR es interno o externo a SUBPESCA, y si se cuenta con la ficha técnica
correspondiente. De esta manera, si la elaboraciéon es externa, se debe buscar al
profesional encargado para formalizar su contrato y recepcionar el documento solicitado;
por otro lado, si la elaboracion es interna, basta con esperar que el TTR sea enviado por el
Sectorialista encargado. Teniendo el TIR, y luego de realizar un proceso de revisidn, es
enviado al Consejo para su deliberacion. En los archivos adjuntos, carpeta “Procesos”,

subcarpeta “Procesos Internos FIPA" se encuentra el diagrama de este proceso.

Subproceso "“BUsqueda interna vy seleccidn de Elaborador Externo de TIR"

Este subproceso, el cual esta contenido en el proceso anterior, tiene como finalidad
encontrar al elaborador externo encargado de generar el TTR desde el registro interno de
FIPA, debido a que el Sectorialista no envia la lista de candidatos solicitada. De esta

manera, el proceso finaliza cuando se selecciona al colaborador externo. A continuacion,
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se muestra el diagrama relacionado al proceso. El diagrama de este proceso se encuentra

en los archivos adjuntos, carpeta “Procesos”, subcarpeta “Procesos Internos FIPA”.

Subproceso “BUsqueda en lista de candidatos y seleccidn de Elaborador Externo de TTIR”

Este subproceso esta contenido en el proceso de “Generacion TIR de proyecto”, cuya
finalidad es encontrar al elaborador externo encargado de generar el TR desde la lista de
candidatos enviada por el Sectorialista. Para €llo, se evalua a cada profesional hasta que
alguno cumpla con los requisitos y sea seleccionado; de no ser asi, se debe buscar al
elaborador externo desde el registro interno de FIPA. De esta manera, el proceso finaliza
cuando se selecciona al colaborador externo. En los archivos adjuntos, carpeta “Procesos”,

subcarpeta “Procesos Internos FIPA” se encuentra el diagrama de este proceso.

Subproceso "Formalizacidon contrato de prestacion de servicios”

Este subproceso es reutilizable cuando se trata de contratar a un externo para realizar
documentos solicitados, como lo es la elaboracion de TIR, evaluacion de propuestas, y
evaluaciéon de informes. De acuerdo al diagrama, una vez enviado el contrato al externo
pueden ocurrir dos eventos, que se recepcione en el plazo éste firmado, o que se cumpla
el plazo establecido para su entrega. En el Gitimo caso, se envia un mensaje de error, lo cual
indica que es necesario seleccionar a otro elaborador de TTR dado el incumplimiento del
anterior. El diagrama de este proceso se encuentra en los archivos adjuntos, carpeta

“Procesos”, subcarpeta “Procesos Internos FIPA”.

Subproceso "Gestidn término de contrato con Externo”

Este subproceso es reutilizable cuando se trata de poner fin al contrato formalizado con un
externo para la prestacidon de servicios, como lo es la elaboracion de TTR, evaluacién de
propuestas, y evaluacion de informes. De acuerdo al diagrama, esta actividad se realiza
cuando el externo no entrega en el plazo establecido el documento solicitado, permitiendo
gue se comience nuevamente con la busqueda de colaborador/es destinado/s a realizar
la tarea asignada. En los archivos adjuntos, carpeta “Procesos”, subcarpeta “Procesos

Internos FIPA” se encuentra el diagrama de este proceso.

Proceso “Sanciéon de TTR de proyecto”

Este proceso inicia cuando se cumple la fecha en la que sesiona el Consejo, permitiendo,

de esta manera, que se revisen las bases técnicas enviadas con anterioridad a la reunion.
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El Consejo, luego de evaluar la base, dictamina una de las 3 opciones anteriormente
seflalas: aprobada, objetada ya que requiere correcciones, o rechazado ya que se
encuentra fuera del alcance de Fondo. El diagrama que describe este proceso se
encuentra en los archivos adjuntos, carpeta “Procesos”, subcarpeta “Procesos Internos
FIPA™.

Subproceso “Gestidn de pago a Colaborador Externo™

Este subproceso es reutilizable cuando se trata de efectuar el pago al externo dada la
prestacion de servicios, pudiendo ser ésta la elaboracion de TIR, la evaluacion de
propuestas, o la evaluacion de informes. El diagrama de este proceso se encuentra en los

archivos adjuntos, carpeta "Procesos”, subcarpeta “Procesos Internos FIPA”.

Proceso ‘“Licitacion de proyecto”

El proceso comienza una vez que existen bases técnicas aprobadas por el Consejo, donde
la Direccion Ejecutiva realiza ciertas actividades que permiten que se genere la resolucion
gue aprueba las bases de licitacidn. Con ello, el Director debe evaluar, conforme a los
tiempos y al nivel de presupuesto disponible, la oportunidad de seguir con el proceso
licitatorio; de no ser oportuno, se informa al Sectorialista sobre tal decisidn y finaliza el ciclo
de vida de ese proyecto en el programa anual de investigacién actual. Caso contrario, se
comienza con el proceso licitatorio a través del portal de mercado publico, pudiendo
recibir preguntas de parte de los oferentes, las cuales deben ser evaluadas para verificar el
responsable de la respuesta a la consulta, pudiendo ser la Direccién Ejecutiva de FIPA o la
Unidad Técnica correspondiente. Una vez finalizado el plazo de recepcion de ofertas, FIPA
se encarga de revisar las propuestas recibidas e identificar si hubo oferentes o no,
gatilandose un conjunto de actividades relacionadas a, por ejemplo, un posible proceso
desierto, una repeticidn de la licitacion, o la generaciéon de un documento que explicite el
analisis juridico sobre la admisibiidad de las ofertas. En los archivos adjuntos, carpeta

“Procesos”, subcarpeta “Procesos Internos FIPA” se encuentra el diagrama de este proceso.

Subproceso “Andlisis juridico de admisibilidad de oferta”

Este proceso tiene como finalidad evaluar las ofertas presentadas por los proponentes,
considerando la validez del documento de garantia de seriedad de la oferta junto con la

propuesta de ejecucion del proyecto. Para ello, se elabora un acta de apertura sobre la

159



Proyecto FIPA 2017-09 Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso
Escuela Ciencias del Mar / CEAL-PUCV

admisibilidad de las ofertas. El diagrama de este proceso se encuentra en los archivos

adjuntos, carpeta “Procesos”, subcarpeta “Procesos Internos FIPA™.

Proceso “Contratacién de proyecto”

Este proceso tiene por objetivo revisar las propuestas recibidas mediante la contratacion de
evaluadores externos (por ende, también estan involucrados los subprocesos "formalizacion
confrato de prestacion de servicios”, “gestion término de contrato con Externo” y “gestion
de pago a Colaborador Externo”). Luego de obtener las evaluaciones de las propuestas
por parte de externos, éstas son enviadas al Consejo, el cual determinara el estado de la
licitacion, pudiendo ser ésta adjudicada, desierta, o se requiere de una evaluacion
adicional. En el caso de definir un adjudicatario, se procede a tramitar el contrato. El
proceso descrito se encuentra en los archivos adjuntos, carpeta “Procesos”, subcarpeta

"Procesos Internos FIPA™.

Subproceso “Elaboracion y deliberacidon de quina de evaluadores”

Este proceso es reutilizable para efectos de evaluacidn de propuestas y evaluaciéon de
informes, y tiene como finalidad elaborar una quina de los evaluadores inscritos con mas
altos puntajes obtenidos, considerando el area de especializacibn asociada a la
investigacion, la cual es enviada al Consejo para que éste priorice a los evaluadores en la
lista. EI diagrama de este proceso se encuentra en los archivos adjuntos, carpeta

“Procesos”, subcarpeta “Procesos Internos FIPA”.

Subproceso "Seleccién de evaluador externo”

Este subproceso, al igual que el anterior, es reutilizable para el caso de la evaluacién de las
propuestas y la evaluaciéon de los informes. Ya con la quina priorizada por el Consejo, se
debe proceder a seleccionar al evaluador externo encargado de elaborar el documento
solicitado, lo cual queda explicito en el diagrama contenido en los archivos adjuntos,

carpeta “Procesos”, subcarpeta “Procesos Internos FIPA”.

Subproceso "“Gestidn de contratacion y recepcidon de evaluacidn de propuestas”

Este subproceso se ejecuta por cada evaluador seleccionado, en el cual, primeramente,
se debe formalizar su contrato para que luego inicie sus labores. De existir problemas en

este procedimiento, se debe seleccionar a otro evaluador para desarrollar tal tarea, al igual
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gue en el caso de no entregar en el plazo establecido lo solicitado. El diagrama que
muestra tal proceso esta contenido en los archivos adjunfos, carpeta “Procesos”,

subcarpeta “Procesos Internos FIPA”.

Subproceso “Tramitacidén de contrato”

Este proceso se encarga de elaborar el contrato y tramitar la resolucion que aprueba el
mismo, considerando la comunicacion entre el abogado de FIPA y la Division Juridica de
SUBPESCA. Si el adjudicatario no cumple con los documentos solicitados, el Consejo debe
decidir, considerando la cantidad de oferentes y su puntaje, por si es factible una
readjudicacion o declarar desierto. Caso contrario, se genera la resolucion que aprueba el
contrato y se devuelven las garantias de seriedad de la oferta a los proponentes y
adjudicatario. El diagrama de este proceso se adjunta en los archivos adjuntos, carpeta

"Procesos”, subcarpeta “Procesos Internos FIPA”.

Subproceso "Devolucidn de garantia”

Este subproceso es reutilizable para efectuar la devolucién de garantia de, por ejemplo,
seriedad de la oferta, fiel cumplimiento y garantias por concepto de cuotas en el pago al
Consultor. El procedimiento para realizar tal labor se adjunta en los archivos adjuntos,

carpeta “Procesos”, subcarpeta “Procesos Internos FIPA”.

Proceso "Seguimiento y control de proyecto”

Una vez emitida la resolucién que aprueba el contrato de adjudicacion, se deben realizar
las gestiones para hacer seguimiento al proyecto, considerando la reunién inicial de
coordinacioén, la entrega y revision de informes, y el sancionamiento de solicitudes desde el
consultor a cargo de la ejecucion del proyecto, las cuales pueden considerar
modificaciones en el proyecto, o bien, en el contrato mismo. Finalmente, cuando se recibe
y aprueba el informe final, la Direccidn Ejecutiva esla encargada de publicarlo en la pagina
web. En los archivos adjuntos, carpeta “Procesos”, subcarpeta “Procesos Internos FIPA” se

encuentra el diagrama de este proceso.
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Subproceso "“Gestidn incumplimiento de contrato”

Este subproceso puede iniciar de dos maneras: cuando existe algin incumplimiento por
parte del Consultor durante el monitoreo, o cuando existe la necesidad de terminar el
contrato debido al rechazo de un informe por tercera vez. Para el primer caso, se debe
evaluar la situacion para luego ser sancionado por el Consejo bajo tres opciones: aplicar
multa, absolver al Consultor, o dar término anticipado del contrato, en cuyo caso se debe
evaluar si la falta puede ser subsanada, dandole un plazo al Consultor para corregir la falta
si es que es factible. Para el segundo caso, y ademas si la falta no es subsanable, se debe
tramitar la resolucion exenta sobre término anticipado de contrato con el Consultor. El
diagrama que muestra tal proceso se encuentra en los archivos adjuntos, carpeta

"Procesos”, subcarpeta “Procesos Internos FIPA”.

Proceso “Revisidn de Informe”

Cuando llega la fechaindicada para la entrega de algun informe del proyecto, el consultor
envia el documento a la Direccidn Ejecutiva, y ésta se preocupa de enviarlo a la Unidad
Técnica correspondiente, la cual puede enviar observaciones sobre el informe, y, a la vez,
seleccionar al evaluador encargado de la revision del mismo si es que es la primera vez,
sino se le envia el documento. Una vez que llega la evaluacién del informe, éste se envia al
Consejo para que decida su estado: aprobado o rechazado con opcién a correccioén. De
ser necesarias algunas correcciones, se debe informar al consultor la nueva fecha para
entrega del informe junto con las observaciones realizadas por el Consejo, y una vez que
llegue el informe corregido, éste se reenvia al evaluador correspondiente y a SUBPESCA,
para iniciar el proceso nuevamente. Cuando el informe ha sido corregido dos veces y es
nuevamente rechazado, se debe informar sobre esta decisién y dar término anticipado de
proyecto. El diagrama de este proceso se encuentra en los archivos adjuntos, carpeta

“Procesos”, subcarpeta “Procesos Internos FIPA”.

Subproceso "“Modificacion a contrato de Consultor”

Este subproceso es reutilizable en aquellos procedimientos en los que esté involucrada
alguna modificacién en el contrato con el Consultor, por ende, el responsable principal es

el Abogado, quien envia los documentos a la Division Juridica para tramitar la resolucion
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gue aprueba el contrato. El proceso diagramado se encuentra en los archivos adjuntos,

carpeta “Procesos”, subcarpeta “Procesos Internos FIPA”.

Proceso "Sancionamiento de solicitud”

El proceso inicia cuando el consultor solicita modificaciones en el proyecto, las cuales son
evaluadas por el Director Ejecutivo si es hecesario recurrir al Consejo. En cualquier caso, se
determina si se acoge o no la solicitud, pudiendo modificar el contrato por medio del
Abogado FIPA, ampliar vigencia de documento de garantia, o seguir con la misma
metodologia determinada inicialmente, informando siempre al consultor la decisién sobre
la consulta. El diagrama de este proceso se encuentra en los archivos adjuntos, carpeta

"Procesos”, subcarpeta “Procesos Internos FIPA”.

Proceso “Control financiero de proyecto”

Este proceso trabaja de manera dependiente con el proceso “Seguimiento y confrol de
proyecto”, ya que cuando se aprueba un informe y éste posee un pago asociado, se debe
tramitar el pago de la cuota correspondiente junto con la devolucién de garantia de la
cuota anterior. De rechazarse un informe, se solicita ampliar el documento de garantia
existente en Custodia de la UPCG. De esta manera, queda diagramado la relacion directa
entre el seguimiento técnico y el control financiero del proyecto por parte de FIPA. El
diagrama que muestra tal proceso se encuentra en los archivos adjuntos, carpeta

“Procesos”, subcarpeta “Procesos Internos FIPA”.

Subproceso "Gestidn de pago a Consultor”

Este subproceso estd a cargo del Profesional Analista FIPA, y el objetivo de este
procedimiento es efectuar el pago de la cuota correspondiente a un informe aprobado
del Consultor. El diagrama se encuentra en los archivos adjuntos, carpeta “Procesos”,

subcarpeta “Procesos Internos FIPA™.

Proceso "“"Medicion de indicadores FIPA"

Gracias a la informaciéon recabada desde la contraparte, se ha podido documentar el
proceso de control interno de la institucién a través de la medicidn mensual de ciertos
indicadores, los cuales permiten dilucidar el trabajo realizado durante el afio. A fines del

mes de marzo, se deben informar simultAineamente los dos indicadores: bases aprobadasy
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ejecucion presupuestaria de los meses de enero y febrero; luego para los meses siguientes,
éstos se deben informar de manera independiente. En los archivos adjuntos, carpeta

"Procesos”, subcarpeta “Procesos Internos FIPA” se encuentra el diagrama de este proceso.

Proceso “Gestidn del registro de evaluadores externos”

Este proceso estarelacionado al ingreso de evaluadores externos al registro interno de FIPA,
cuando éstos mandan sus antecedentes académicos y profesionales, o bien, si existe la
necesidad de eliminar a un evaluador externo del listado, por incumplimiento o por
cualquier otro motivo, el Profesional Analista se encarga de realizar tal labor. En el caso de
generar el TTR, y el Sectorialista envia una lista de candidatos sugeridos, los cuales no estan
registrados internamente, se dirige automaticamente a la asignacion de puntaje de
Evaluador. El diagrama que muestra tal procedimiento se encuentra en los archivos

adjuntos, carpeta “Procesos”, subcarpeta “Procesos Internos FIPA™.

4. Validacion de Procesos Internos FIPA

Como se menciond anteriormente, el proceso de administracidn y seguimiento de
proyectos -diagramado en este informe- tuvo una validacién propiamente tal, obteniendo
correcciones del proceso modelado mas bien de forma que de fondo, cuyos diagramas
fueron modificados a tiempo para ser presentados en este informe, reflejando, de esta
manera, las observaciones provenientes del Director Ejecutivo y las profesionales del Fondo,
quienes confirmaron la representacion real, en el modelo, de sus labores, concretandose la
validacion en dos jornadas: 12 y 26 de Junio en dependencias de FIPA. A continuacion, se

describe los asistentes a tal panel de validacién.

Tabla 51 - Participantes validacidn de Procesos Internos FIPA

Participantes FIPA Consultores asistentes

e Luis Carroza- Director Ejecutivo FIPA e Catalina Herreros

Guillermo Martinez

¢ Mall Zavando - Profesional Analista FIPA

e Paulina Aguilera - Profesional Analista FIPA Drago Radovic”

Fuente: Elaboracion propia.
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5. Analisis comparativo con otras instituciones
En el marco de este objetivo como también definir los requerimientos de informacién que
permitan su implementacion, se observaron ejemplos de indicadores de gestion interna
empleados en instituciones, que tienen algun grado de semejanza con la finalidad y

funciones del FIPA.
I Materiales y métodos

Se aplicé una pauta de entrevista semi estructurada con preguntas abiertas y cerradas, en
torno a la pregunta ¢Cuales son los indicadores de control de gestion interna que
habitualmente utiliza la institucion? Con respecto a las instituciones entrevistadas, se
realizaron gestiones para entrevistar al FONDECYT, al FONDEF, a la CORFO y al FIA; sin

embargo, con este Ultimo no fue posible obtener respuesta del departamento requerido.
Il.  Resultados
a) Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico
e Sigla: FONDECYT

e Nombre, cargo del entrevistado y fecha de la entrevista: Sr. Félix Diaz - Encargado
de Gestion Interna en CONICYT - FONDECYT — 18/07/2018.

e ;Qué es el FONDECYT?: El FONDECYT tiene por objetivo estimular y promover el
desarrollo de investigaciéon cientifica y tecnoldégica basica, y es el principal fondo
de este tipo en el pais. Creado en 1981, ha financiado mas de 16 mil proyectos de
investigacion cuyos impactos han beneficiado tanto a la comunidad cientifica

como ala sociedad en general.

e Misién: Estimular y promover el desarrollo de la investigacion cientifica y tecnolégica
en el pais. Para ello incentiva la iniciativa individual y de grupo de investigadores
financiando proyectos de investigacion de excelencia, sin distincion de disciplinas o

procedencia institucional.

e Lineas de financiamiento que ofrece:
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llustracion 19 - Lineas de financiamiento FONDECYT.
Fuente: Elaboracion propia.

¢ Organigrama
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llustracion 20 - Organigrama FONDECYT.
Fuente: Elaboracion propia.

e Recursos Financieros que utiliza: Presupuesto 2017: M$130.026.922. (en miles de

pesos).
e Capital Humano que emplea: Cuarenta y dos personas.
¢ Numero de proyectos que gestiona: 3.551 proyectos (2017).

e Indicadores de Control de Gestidn Interno que utiliza: Ejecucién presupuestaria
(mide la proporcién ejecutada del presupuesto anual asignado), Gastos de
administraciéon (1,5 - 3 % de cada presupuesto anual de proyectos), Tiempo que
trascurre desde la adjudicacién y la firma del convenio, Desempefio de los
evaluadores externos (por ejemplo “tiempo de respuesta”), Grado de satisfaccion
de los usuarios (postulantes y ejecutores, a través de encuestas), En gestion de

recursos humanos.
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llustracién 21 - Objetivos e Indicadores de Calidad FONDECYT.
Fuente: Elaboracion propia.

b) Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y Tecnolégico
e Sigla: FONDEF

e Nombre, cargo del entrevistado y fecha de |la entrevista: Sr. Khaled Awad — Director
—02/08/2018

e ;Qué es FONDEF? El Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y Tecnolégico,
FONDEF, fue creado en 1991. Su propdsito es contribuir al aumento de la
competitividad de la economia nacional y al mejoramiento de la calidad de vida
de los chilenos, promoviendo la vinculacién entre instituciones de investigacion,
empresasy otras entidades en la realizacién de proyectos de investigacion aplicada
y de desarrollo tecnoldégico de interés para el sector productivo u orientados al

interés publico.
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e Mision: Contribuir al aumento de la competitividad de la economia nacional y al
mejoramiento de la calidad de vida de los chilenos, promoviendo la vinculacion
entre instituciones de investigacion y empresas en la realizacion de proyectos de

investigacion aplicada, desarrollo precompetitivo y transferencia tecnolégica”.
e Lineas de accion:

- Apoyo a proyectos de |+D aplicada, con alto contenido cientifico,
orientados a generar impactos econdmicos y/o sociales. Estos proyectos son
ejecutados por instituciones de investigacion vinculadas con empresas u

otras entidades que les otorgan pertinencia.

- Apoyo a la generacion de capacidades de emprendimiento basado en
investigaciones innovadoras desarrolladas por estudiantes egresados de las
universidades chilenas, a través del financiamiento de proyectos basados en

resultados de sus tesis de grado o posgrado.
¢ Lineas de Financiamiento que ofrece

- IDeA (Investigacion y Desarrollo en accidén): Financia proyectos de |+D
aplicada con alto contenido cientifico, que en un horizonte relativamente
breve puedan convertirse en nuevos productos, procesos o servicios con alta

probabilidad de impacto en ambitos econdmicos y sociales.

- Lineas teméaticas: Adulto Mayor, Inocuidad Alimentaria y Florecimientos
Algales Nocivos (FAN’S).

- Concurso Investigaciéon tecnolégica.

- Valorizaciéon de la Investigacidn en la Universidad, VIU, que busca promover
el espiritu emprendedor en la universidad, apoyando nuevos negocios o
empresas a partir de la investigacion realizada por estudiantes de pre o

posgrado en universidades chilenas.
e Recursos Financieros que utiliza: Presupuesto 2017: M$20.663.603. (en miles de pesos)
¢ Capital Humano que emplea: Cuarenta personas.

¢ Numero de proyectos que gestiona por afio: 300-400 proyectos.
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¢ Indicadores de Control de Gestion Interno que utiliza:

- Ejecucion presupuestaria: mide la proporciéon ejecutada del presupuesto

anual asighado.
- Gastos de administracion: 2 % de cada presupuesto anual de proyectos.

- Utllizan plataforma informatica de control y seguimiento de los proyectos,

tiempo, costo y objetivos.

- Desempefio de los evaluadores externos, por ejemplo “tiempo de

respuesta’.

- Grado de satisfaccion de los usuarios — postulantes y ejecutores -, a través

de encuestas.

c) Corporacion de Fomento de la Produccion
¢ Sigla: CORFO

e Nombre, cargo del entrevistado y fecha de la entrevista: Sr. Mario Gédmez Curiqueo

— Direccién de Seguimiento y Analisis — 05/07/2018.

e ;Qué es CORFO? Es la agencia del Gobierno de Chile, dependiente del Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo a cargo de apoyar el emprendimiento, la
innovacién y la competitividad en el pais junto con fortalecer el capital humano y
las capacidades tecnoldgicas. Tiene como principal objetivo promover una
sociedad de mas y mejores oportunidades para todos (as) y contribuir al desarrollo

econdmico del pals.

e Misidon: Mejorar la competitividad y la diversificacién productiva del pais, a través
del fomento a la inversion, la innovacion y el emprendimiento, fortaleciendo,
ademas, el capital humano y las capacidades tecnolégicas para alcanzar el

desarrollo sostenible y territorialmente equilibrado.
¢ Lineas de financiamiento que ofrece
- Capacidades tecnolégicas
- Chile Transforma

- Desarrollo PYME
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Emprendimiento
Innovacion
Inversiones estratégicas

Inversion y financiamiento

¢ Recursos Financieros que utiliza al afio: M$44.000.000 (en miles de pesos).

¢ NUmero de proyectos que gestiona por afio: 1.500.

¢ Indicadores de Control de Gestion Interno que utiliza:

Ejecucion presupuestaria: mide la proporcion ejecutada del presupuesto

anual asignado
Gastos de administracion: 10 % de cada presupuesto anual de proyectos

Utilizan plataforma informatica de control y seguimiento de los proyectos,

tiempo y costo

Desempeno de los evaluadores externos, por ejemplo “ftiempo de

respuesta”

Grado de satisfacciéon de los usuarios — postulantes y ejecutores -, a través

de encuestas

Programa de Mejoramiento de Gestion
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Resultado
Indicador

Indicador Férmula del indicador Numerador Denominador

(N° de actividad/es del Plan Anual de Capacitacién con compromiso de

Porcentaje de actividades de capacitacion con - . ) K .
! P evaluacion de transferencia en el puesto de trabajo realizada en el afio t/ N®

compromiso de E\.faluacw_cm de tranSfE[EnCIa en de actividad/es del Plan Anual de Capacitacion con compromiso de evaluacion 2 R
el puesto de trabajo realizadas en el afio t ; o

de transferencia en el afio t)*100
Tasa de siniestralidad por incapacidades (Numero total de dias perdidos en el afio t por accidentes del trabajo y 4 781 3.07%
temporales en el afio t. enfermedades profesionales/ Promedio anual de trabajadores en el afio t)*100 ’
Tasa de accidentabilidad por accidentes del (Numero de Accidentes del Trabajo ocurridos en el afio t/ Promedio anual de = i
trabajo en el afo t. trabajadores en el afio £)*100 :

{Numero de procesos de licitaciones en las que se cerro la recepcion de ofertas

Porcentaje de licitaciones sin oferente, en el - ) . L
! el afio t que no tuvieron oferentes / Nimero de procesos de licitacionesen las 5 126 4%

afiot que se cerrd la recepcion de ofertas el afio £)*100

Porcentaje de compromisos del Plan de (N° de compromisos del Plan de Seguimiento de auditoria implementados en

Seguimiento de Auditorias implementados en  afio t / N° total de compromisos de auditoria definidos en Plan de Seguimiento 24 78 31%
el afio t. de auditorias realizadas en afio t-1)*100

Porcentaje de tramites digitalizados respecto  (N° de tramites identificados en el catastro de tramites digitalizados al afio t /

del total de tramites identificados en el N° total de tramites identificados en catastro de tramites a diciembre de 25 43 58,14%
catastro de tramites del afio 2014. 2014)*100
Porcentaje de controles de seguridad de la (N° de controles de seguridad de la Norma NCh-ISO 27001 implementados

informacion implementados respecto del total para mitigar riesgos de seguridad de la informacion en el afio t/ N° Total de

29 114 25%
definido en la Norma NCh-ISO 27001, en el afio controles establecidos en la Norma NCh-ISO 27001 para mitigar riesgos de
t seguridad de la informacion en el afio t)*100
Porcentaje de solicitudes de acceso a la (N° de solicitudes de acceso a la informacion piiblica respondidas en afio t en
informacion publica respondidas en un plazo  un plazo menor o igual a 15 dias habiles en afio t / N° de solicitudes de acceso 239 600 40%
menor o igual a 15 dias habiles en el afio t. a la informacion publica respondidas en afio t)*100
Porcentaje de medidas para la igualdad de (Numero de medidas para la igualdad de género del Programa de trabajo
género del Programa de Trabajo implementadas en el afio t / Numero de medidas para la igualdad de género 13 13 100%
implementadas en el afio t. comprometidas para el afio t en Programa de Trabajo)*100
Porcentaje de iniciativas para la (N°de iniciativas del plan de Descentralizacion implementadas en el afio t/N*de
Descentralizacion del plan de iniciativas del descentralizacion comprometidas para el afio t en el plan de 6 7 86%

Descentralizacién implementadas enel afiot  Descentralizacion )*100

llustracion 22 - Indicadores CORFO.
Fuente: Elaboracion propia.

d) Fundacion para la Innovaciéon Agraria
¢ Sigla: FIA
o Nombre, cargo del entrevistado y fecha de la entrevista: No se logré respuesta

o (¢Qué es FIA? Es una fundacion que fomenta la innovaciéon agraria, en el sector

agroalimentario y forestal por medio de Licitaciones y convocatorias.
e Lineas estratégicas

- Orientar los procesos de innovacion en el sector agrario, agroalimentario y

forestal.

- Apoyar integralmente los procesos de innovacion del sector.
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- Agregar valor a los procesos de innovacion.
- Entregar un servicio de calidad a nivel interno y externo.

¢ Lineas de financiamiento que ofrece:

Emprendimientos innovacion rural
- Giras nacionales de innovacion de la pequefia agricultura

- Gestion para la innovacion en empresas cooperativas

Innovacion rural

¢ Recursos Financieros que utiliza al afio: M$10.697.000 (en miles de pesos).
¢ Numero de proyectos que gestiona por afio: No se dispone informacion.
¢ Capital Humano que emplea: Mas de 100 personas.

¢ Indicadores de Control de Gestion Interno que utiliza: No se logré entrevista.

Discusiones

e El indicador de ejecucidn presupuestaria es comun a las tres instituciones

entrevistadas.

e Los gastos de administraciéon oscilan entre 1,5y 10 % del presupuesto total de los

proyectos.

e Ademas de utilizar indicadores de seguimiento de plazo y costo, el FONDEF aplica
seguimiento al grado de cumplimiento de los objetivos originalmente planteados,

en cada proyecto.
e Lastresinstituciones entrevistadas miden el desempefio de los evaluadores externos.

e Las tres instituciones encuestadas miden la percepcién de los usuarios, a través de

encuestas.

e Lastresinstituciones encuestadas utilizan plataformas de seguimiento para controlar

la ejecucion de los proyectos.
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6. Propuesta de mejoras a Programa Anual de Investigacion SUBPESCA

Contexto

El Programa de Investigacion Pesquera y de Acuicultura, regulado en los articulos 91 y
siguientes de la Ley 18.892 y cuyo proceso se describe en otras secciones de este estudio,
se concibe principalmente como un mecanismo de ordenamiento de la investigacion
pesquera en aras a articular el sistema de investigacion que actualmente existe (FIPA, IFOP,
externos) y que depende finalmente de una decision que se toma desde la subsecretaria
pero en clave multifactorial, vale decir, considerando los aspectos técnicos, pero no siendo

determinada unicamente por ellos.

Desde la modificacion del afio 2013, su formulacion se dotd de una serie de interconsultas,
aunque manteniendo la decision final en manos de la Subsecretaria y generandose (tras el

paso por la divisiéon juridica) una distribucién de los proyectos entre los distintos 6rganos.

Ahora bien, un diagnéstico que puede levantarse a partir de las entrevistas realizadas, del
analisis de la normativa y del proceso, da a entender que el programa de investigacion,
como proceso y orientador de la investigacion pesquera, puede ser mejorado en algunos
aspectos, ello sin perjuicio que por el tipo de consultoria del cual versa este trabajo y
considerando la informacién revisada hasta ahora, puede aln generarse mas estudio en
materia tales como politicas publicas, participacién ciudadana o andlisis financiero fiscal,

gue vendrian en complementar el analisis aca presentado.

Mayor informacién y otros actores en el proceso participativo del Programa de
Investigaciéon

Analizando el proceso de formacidon del programa de investigacion, es importante advertir
gue si bien la participacion que se genera es a modo de consulta o proposiciones (segun
el caso) en los articulos 91 inciso cuarto (Consejo Nacional de Pesca, Consejos Zonales de
Pesca, Comisidn Nacional de Acuiculturay Comités Cientificos) y 151 (Consejos Zonales de
Pesca exclusivamente) de la Ley General de Pesca y Acuicultura, no se establece

especificamente el uso o ponderacion de la opinidn entregada por estos érganos.

Tras una revision meticulosa del articulado, es posible entender que el modelo de decisiéon

gue se emplea radica la determinacion final en la autoridad political3, lo cual contrasta

13 En este documento, se entiende “politico” por su séptima acepcién de acuerdo a la Real Academia Espafiola, a saber “7.
f. Arte, doctrina u opinion referente al gobierno de los Estados.”. En consecuencia, la autoridad politica es la llamada a tener
en consideracién todos los intereses (técnicos, econdmicos, sociales, etc.) de toda la ciudadania (incluyendo diversos grupos
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con un modelo puramente biolégico-técnico u orientado por el sector econémico o por

consulta ciudadana.

Este modelo, por cierto, se visualiza como adecuado, considerando que el componente
técnico resulta ser condicionante pero no el inico determinante de la decisién, atendiendo
que lo esperado es que confluyan en esta decision factores econémicos y sociales con
mirada de bienestar en el largo plazo, ademas de lo estrictamente técnico pesquero-

acuicola.

Sin embargo, es necesario destacar que si bien, en las Ultimas décadas y tras
modificaciones legales, las decisiones politicas se han visto complementadas de
adecuados procesos de informacion y retroalimentacion participativos4, como los
expuestos en el parrafo anterior, parece un paso natural el mejorar la calidad de dicha
participacion, entregando informacion a los 6rganos mencionados a fin que éstos tengan
una mayor claridad y explicacion respecto del alcance de su intervencidon concreta, caso
a caso, permitiendo mantener asi un grado de legitimacion publica, especialmente de cara

quienes han sido consultados.

Si bien la ley regula la necesidad de consultar a actores sectoriales y técnicos, no se zanja
de manera clara la forma en la que la autoridad pesquera ponderara las opiniones, toda
vez que hay una opcidén por la discrecionalidad administrativa. Esta situacion es la que se
aspira mejorar, creando una instancia que no requiere nueva regulacién (en virtud del
principio de coordinacién del Estado), sugiriendo la concrecion de la misma como practica
de acciodn, en el que se explique a las entidades participativas antes mencionadas como
se ha ponderado la confeccidén del programa, pudiendo ser regularmente implementada

0 bien a requerimiento.

La identificacidon de esta materia como susceptible de mejora, ademas del analisis en
abstracto de los documentos revisados y la ley, es congruente respecto de las opiniones
qgque pudo percibirse de algunos actores entrevistados (sectorialistas, ex miembros
Subpesca), quienes tanto individualmente como en talleres han expresado mirada

disconforme tanto sobre la composicion y priorizacion del plan. La idea es contrarrestar la

y sectores) para la toma de la decision. En el caso de la Subsecretaria de Pesca la autoridad politica es principalmente el
Subsecretario.

14 Entendiendo que la participacion ciudadana tiene diversos grados de intensidad que abarcan desde la informacion hasta
la determinacién directa. En el caso que se estudia, la ley misma ya regula la necesidad de interconsulta establecida en el
parrafo anterior, por lo que se cubre la existencia del mecanismo, sin perjuicio de la mejora sugerida.
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percepcidn que parece existir respecto a que no habria una real consideracion de las
opiniones técnicas consultadas por mandato legal en el proceso de confeccion del

programa de investigacion.

Adicionalmente, se estima valioso que la instancia de participacion se extienda al IFOP y a
FIPA, para efecto de recoger de antemano sus pareceres para efecto de la jerarquizacion
de los estudios y la asignacion en ejecucion, considerando su rol de ejecutores
institucionales de gran parte del programa. Si bien esta participacion no esta ordenada en
la ley y no podria ser vinculante, en virtud del principio de coordinacion expresado en los
articulos 3 inciso segundo y 5 inciso segundo de la ley 18.575 (en su texto actualmente
refundido vigente), queda plenamente justificada esta instancia que podria facilitar la

posterior ejecucion del programa investigativo.

Fundamentacién del Programa de Investigacién y horizonte temporal del mismo.

Adicionalmente, de los programas de investigacion tenidos a la vista, se pudo constatar
gue la fundamentacion de los mismos es muy general y no da cuenta de un proceso de
ponderacion trazable por un tercero al 6rgano publico. Este Ultimo punto resulta ser un
complejo toda vez que la naturaleza juridica del programa de investigacion es la de un
acto administrativo discrecional que requiere para su legitimidad y correccibn una
expresion cuidadosa de la légica implementada por la autoridad que permita a los
administrados entender y revisar el razonamiento de la direccidn sectorial, y en este caso
particular, comprender el desarrollo del proceso de priorizaciéon de la Subsecretaria de

Pesca y Acuicultura.

Para la conformacién del programa, se estima como necesario su adecuacion a politicasts
nacionales acuicolay pesquera previamente definidas, entendiéndolas como instrumentos
gue definan objetivos que a su vez operen como mecanismos para concretar la estrategia

de |la SUBPESCA6 en ambos rubros.

Sin embargo, entendiendo que el proceso de creacién de ambos instrumentos resulta lento,

se estima posible en el intertanto proceder, como una posible mejora, la exposicion

15 Sf bien se pudo constatar la existencia de una politica vigente en acuicultura, esta data del 2003, por lo que no es posible
considerarla como actualizada a la realidad nacional. Por otra parte, no fue posible encontrar una politica nacional de pesca,
la que parece aun estar en desarrollo.

16 Instrumento que, si bien no se pudo encontrar en si mismo como plan estratégico, se estima debe existir en la medida
que hay definidos productos estratégicos por la institucion, segin se aprecia en la siguiente direccion web:
http://www.subpesca.cl/portal/616/w3-propertyvalue-538.html
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detallada del razonamiento sectorial a la hora de priorizar y componer los proyectos del
programa de investigacion, entendiendo que la decision, aunque discrecional y politica no
debe ser ni parecer arbitraria a quienes participan de ella en el proceso legalmente

regulado.

Por otra parte, tampoco se aprecia de la ley ni de los procesos la consulta de algun
elemento de caracter estratégico para la confeccion del plan. En este punto cabe clarificar
gue por estratégico se entiende no el concepto legal empleado para fines de la
clasificacion de la investigacion, sino en el concepto que Mintzberg emplea de estrategia
como “patrén o plan que integra las principales metas y politicas de una organizacion y, a
la vez, establecer la secuencia coherente de las acciones a realizar"t’, la cual se
caracteriza -entre otros puntos- por proporcionar una “base continua ... hacia propdsitos

mas ampliamente conocidos” 18,

Al respecto, la literatura que refiere al sistema nacional de investigacion!?, establece que
este tema es un pendiente para mejorar, toda vez que la demanda de investigacion de
este tipo no se cifie en términos reales. En este sentido, los autores de dicho estudio
propusieron “Establecer e implementar procedimientos para la generacion de directrices
estratégicas de mediano plazo para la investigaciéon, asegurando su coherencia con las
politicas nacionales e internacionales para la sustentabilidad de las pesquerias y la

acuicultura.’20

En virtud de ello, tal y como se sefiala en dicho informe, se comparte la idea de un ciclo de
largo plazo de seis afios?! en el que hayan lineamientos técnicos que permitan justificar las
prioridades del plan2?, estimulando una direccidn respecto de los esfuerzos de los
investigadores, ello sin perjuicio de -tal y como sefiala el material consultado- se haga eco
de necesidades emergentes (como por ejemplo, la floracién espontanea de marea roja en

el sur del pais).

17 MINTZBERG, Henry y BRIAN, James. “El Proceso Estratégico”, 22 edicidn, Prentice Hall Hispanoamérica, Pag. 5

18 MINTZBERG, Henry y BRIAN, James. “El Proceso Estratégico”, 22 edicién, Prentice Hall Hispanoamérica, Pag. 6.

19 CORREA, Vilmay Niklitschek, Edwin, “Investigacion para la Sustentabilidad de las Pesquerias y de la Acuicultura Propuestas
de Cambio al Actual Modelo Institucional y de Gestién”, s/e, 201. Pag. 19

20 CORREA, Vilmay Niklitschek, Edwin, “Investigacidn para la Sustentabilidad de las Pesquerias y de la Acuicultura Propuestas
de Cambio al Actual Modelo Institucional y de Gestién”, s/e, 2012. Pag. 49

21 CORREA, Vilmay Niklitschek, Edwin, “Investigacidn para la Sustentabilidad de las Pesquerias y de la Acuicultura Propuestas
de Cambio al Actual Modelo Institucional y de Gestion”, s/e, 2012 pag. 29

22 | as cuales tendrian que ser congruentes con planes nacionales de pesca y acuicultura, en la medida que existiesen y
estuvieren actualizados.
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La anterior sugerencia asimismo puede articularse mediante visiones sistémicas que
permitan generar investigaciones sucesivas y complementarias, de modo de satisfacer
necesidades de amplio espectro, v.gr., la investigacion en diversos aspectos y planos sobre

un mismo territorio o especie para la toma de una medida de largo plazo sobre la misma.

El programa de investigacion de largo plazo aqui propuesto puede verse potenciado con
la incorporacion de una revision bienal parcial, a fin de mantener la pertinencia de los
objetivos planteados con las cambiantes necesidades nacionales. Dicha revision y control
se propone sea dejado a un estudio externo al servicio, con asesoria de expertos
independientes internacionales?, y puede dar origen a ajustes o complementos conforme
la realidad lo requiera. Finalmente, en las revisiones sugeridas, se debe incluir las
investigaciones que son consideradas como ‘“estratégicas” para su integracidn o
complementacion. Sin embargo, se hace presente que, en el taller de validacion de estas
propuestas, se sefialé que este Ultimo punto esta sujeto a una mejora del financiamiento, el

cual es muy bajo.

Finalmente, en la actualidad para ejecutar los proyectos de un programa de un afio en
particular, se debe planificar el plan con dos afios de anticipacidn; por ejemplo, en el 2019
se deben definir los proyectos que seran parte del plan investigativo para el afio 2021. En
este sentido, cabe sefialar que la decision de la investigacién cientifica debe ser en clave
prospectiva toda vez que -como se ha entendido por el mismo Estado Chileno desde ya
largo tiempo24- esta va alineada finalmente al fomento productivo y, en consecuencia, ho
se estima como anormal que se planifique (a través de este instrumento) la ejecucién

diferida de la investigacion, yendo incluso en linea con las recomendaciones vertidas en

23 Para mayor referencia, se puede recurrir a experiencias pasadas de colaboracién con agencias internacionales, lo cual no
es nuevo en nuestro pais. Véase, por ejemplo: GRAU B., PABLO A., CISTERNAS, CA MEJIA AMAYA, Ol PULVER, EDWARD L
“Plan nacional para el desarrollo de la produccion de arroz en Chile”, 1987, disponible en:
https://cgspace.cgiar.org/handle/10568/54203 Y para una referencia mas actual, puede verificarse el modelo de monitoreo
de investigacién desarrollado en el contexto del programa de Indicadores de Ciencia y Tecnologia Agropecuaria (ASTI),
llevado adelante por el Instituto Internacional de Investigacién sobre Politicas Alimentarias (IFPRI, por sus iniciales en inglés)
y parte del Programa del CGIAR de Investigacion sobre Politicas, Instituciones y Mercados (PIM), referencia en:
https://www.asti.cgiar.org/es/chile#.

24 En este sentido, ya se ha conceptualizado la “Prospectiva Tecnoldgica” como “un conjunto de intentos sistemdticos para
mirar a largo plazo el futuro de la ciencia, la tecnologia, la economia y la sociedad, con el fin de identificar aquellas
tecnologias genéricas emergentes que probablemente generardn los mayores beneficios econdmicos y sociales”. En este
caso, es estima que la misma razon es aplicable al plan de investigacidon pesquero. Ver Ministerio de Desarrollo Social (2005),
“Cuaderno 3: Prospectiva y Construccién de Escenarios para el Desarrollo Territorial”, Santiago de Chile. Recuperado el 22
de marzo de 2019, de: http://www.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/btca/txtcompleto/mideplan/cuad3-
prospect.desterrit.pdf.
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este informe en relacién a la creacidon de politicas de largo plazo en materia de

investigacion pesquera y acuicola.

Tema distinto a lo antes sefialado es la velocidad de la ejecuciéon de dichos proyectos, la
cual por su materia puede resultar mas o menos prolongada. En consecuencia, la manera
por la cual puede acelerarse la investigacion sera mejorando la gestiéon y funcionamiento
de lainstitucionalidad de investigacion, que es un contexto mayor al presente informe, pero
donde éste va evidentemente inserto, avizorandose hasta aca la clara necesidad de

generar mayor estudio.

Sobre la composicion del programa: los proyectos v su reqgistro

Otra recomendacion que puede realizarse es respecto del programa mismo en cuanto a
su estructuracion y mas precisamente respecto de la completitud o nivel de detalle del
mismo. Tal y como se ha podido comprobar desde la lectura de las resoluciones que
contienen el programa en los ultimos afios, consiste en un simple listado de nombres de
proyectos asignado a distintos miembros del sistema de investigacion pesquero-acuicola.
Como dicho dato por s sélo parece insuficiente para los actores que recibiran el encargo
de la ejecucion de los estudios, se le acompafia una ficha que se informa por los
Sectorialistas con elementos basicos, a saber: objetivos, justificacién y cobertura del estudio,

entre otros.

Sin embargo, hay dos temas donde se recomienda mejorar. por una parte, se pudo
corroborar que no todos los estudios llevan ficha técnica con estas orientaciones, y por otra,
se verificd que dicha ficha técnica puede modificarse libremente por el Sectorialista

después de su consideraciéon para el programa de investigacion.

Lo anteriormente sefialado conlleva el riesgo de la desfiguracibn o alteraciéon de los
objetivos del proyecto conforme avanza todo el proceso desde la composicidon de los
términos técnicos de referencia hasta la entrega de un estudio, lo cual por cierto es
complejo porque cada institucién tiene su propio funcionamiento donde puede haber una
revision sobre la materia hasta las modificaciones que pueden surgir desde el proceso de
compra publica, donde las bases de licitacion se ven expuestas a las preguntas y respuestas

o incluso, en el informe final mismo, ello conforme el desarrollo del proyecto licitado.

Se recomienda en este sentido -aunque signifique una resolucidon sensiblemente mas larga-

colocar ademas de los titulos al menos el objetivo general de cada proyecto -tal y como
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se sefiala en la ficha que los acompafa-, a fin de mantener una linea orientadora para el

resto de los procesos que se realizaran de cara a este programa.

Asimismo, esto en concordancia con la primera de las sugerencias, permitira orientar de
mejor manera los estudios con los lineamientos de trabajo de las organizaciones
encargadas de los proyectos (IFOP y FIPA), creando justificaciones mas sélidas en cuanto a

la asignacion de cada estudio en particular.

En el mismo sentido, se debe verificar que todo proyecto para poder ser parte de la cartera
de investigacion tenga una ficha elaborada por el responsable del mismo antes de la
confeccion del programa de investigacion, a fin de prevenir vacios poder dar respuesta a

eventuales requerimientos de transparencia.

Complementado lo anterior, si un Sectorialista cambia la ficha que inicialmente se habia
acomparfiado a los proyectos de investigacion, esta alteraciéon no podria -a priori- afectar
los objetivos inicialmente propuestos cuando se sopeso la inclusién del proyecto en el plan,
lo que conllevara necesariamente una mirada cuidadosa de mediano y largo plazo
respecto de las propuestas de investigaciones. Se propone que si esta situacion fuera
necesaria, se fundamente por parte del Sectorialista la necesidad en el cambio de los
objetivos y en particular, se establezca el c6mo dicha investigacidn se conjuga con el resto

del programa de investigacion vigente.

Estas dltimas sugerencias apuntan a una ficha que permita trazabilidad de la informacion,
de los cambios producidos en la investigacion y facilitar la transparencia en el discurrir del

proceso administrativo que se esta analizando.

7. Propuesta de mejoras a la toma de decisiones SUBPESCA y el impacto de FIPA modelo
global

Conforme a lo sefialado en bases, en el contexto del objetivo especifico tercero del
presente estudio, a saber: “ldentificar oportunidades de mejoras en funcién de los
resultados logrados previamente y de experiencias similares ya sean de caracter nacional
o internacional” y en particular, lo senalado en la pdgina 28 de las bases, a saber: “4.3
Objetivo Especifico 3. Mejoras FIPA. Letra f) Proposiciones de mejoras en el modelo global
de toma de decisiones para la determinacion de medidas de administracion pesquera y
de acuicultura”, se presenta a continuacién un andlisis a partir de la informacién cudalitativa

y de procesos levantada en este estudio con la finalidad de encontrar y desarrollar mejoras
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gue puedan propiciar un mayor y mejor empleo de la labor actual del fondo respecto del

proceso de toma de decisiones de la SUBPESCA.

Al respecto, tras un trabajo de andlisis de la informacién recopilada y desarrollada en este
proyecto (entrevistas, procesos y normativa que regula tanto a SUBPESCA como a FIPA) y
tras un trabajo de validacidbn por expertos, se llega sugerencias de mejora que se

desarrollan a continuacion.

Establecimiento de un sistema de seguimiento en uso de los informes FIPA para el
levantamiento de indicadores.

Un aspecto que ha sido importante de resaltar tras los andlisis hechos por esta Universidad
es la dificultad de precisar el uso efectivo de los informes que se obtienen de las consultorias
financiadas por el FIPA, las que son en términos concretos, su producto principal y final. En
efecto, aun existiendo la obligatoriedad de consignar los informes FIPA que hayan sido base
para la toma de una medida de administracion (informe técnico), pudo verificarse
problemas sobre esta l6gica de registro, toda vez que no es el uso Unico que tienen estos
estudios, que muchas veces, son consultados puntualmente al interior de la SUBPESCA sin

dejar registro de ello.

Sin una informacién clara sobre el efectivo uso de los informes finales de consultorias
financiadas por el FIPA (en adelante, informes FIPA) se hace complejo establecer un "mapa
de uso” de los mismos o, en otfros términos, verificar que informes son mds usados, por quien
son usados, cuanto tiempo pasa desde su publicacién a su primer uso, entre otros aspectos.
Estos datos pueden ser considerados tanto para el proceso de definir el enfoque de los
programas de investigacion, como a la vez, para efecto general de determinar en qué

areas hay una utilizacién mas intensa de los informes para la toma de decisiones.

Se estima, en sintesis, que un registro que tenga la posibilidad de generar el lamado “mapa
de uso”, permitiia determinar la utilidad real del trabajo generado por el FIPA, (u otras
entidades investigativas, como el IFOP) y, en definitiva, generar ajustes para su mejor/mas

frecuente consulta.

En consecuencia, como recomendacion, se considera la confeccidon de una_plataforma
electréonica de facil y rapido acceso que ademas de permitir un uso amigable del
documento (marca péaginas, vinculacion cruzada, personalizacion y extraccion de
informacidn, etc.) haga seguimiento del uso de los informes (por IP 0 usuario registrado, en

que secciones, que herramientas, etc.).
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Estas herramientas, comunes dentro de otras areas de investigacion y trabajo (por ejemplo,
en el ambito legal, Vlex o Thompson Reuters) cumpliian una funcidon doble: hacer la
consulta de los informes (y su referenciacion cruzada) mas simple, como a la vez, llevar un
registro efectivo del uso de los informes para obtener los datos antes sefialados. Se plantea
gue un sistema asi, ademas, podria permitir un seguimiento general respecto de publico
externo a la SUBPESCA y facilitar la consulta de este trabajo por la ciudadania interesada

(que por lo general cuenta con un nivel cientifico-técnico considerable).

Adicionalmente a lo antes sefialado, se estima indispensable establecer o reiterar, segin
sera el caso, la obligatoriedad de citar el uso de los informes FIPA en cualquiera de las
decisiones formales e informales que se tomen al interior de la SUBPESCA o para su uso en
sedes académicas (articulos de investigacion, tesis, etc.). A estos efectos, entendiendo que
efectuar citaciones en un formato u otro puede ser complejo, se sugiere el establecer un
mecanismo de cita simplificado (V.Gr. "FIPA-N° informe-Ano”) para facilitar el cumplimiento
de esta obligacion y permitir a la vez la trazabilidad del uso de los informes. La anterior
medida debiera ser complementada con un seguimiento e ingreso de las citas en un
registro con una frecuencia temporal inferior a un afio (un semestre, por ejemplo). Se busca
en consecuencia generar un documento estandarizado que verifique el seguimiento
relacionado a las citas en informes, y asi determinar qué tipo de proyectos, bajo qué linea
investigativa, son los mas utilizados por distintos actores, pudiendo ademas servir para

implementar los indicadores propuestos en la seccién correspondiente de este informe2s,

Generar productos investigativos de mas rapido uso.

Uno de los mayores problemas detectados en el curso de esta investigacion a partir del
levantamiento de procesos y las entrevistas realizadas a Sectorialistas y personas que
integran el mismo FIPA es el desfase entre la necesidad de generacidon de informacién para

la decision y la produccién del conocimiento mismo.

Esta circunstancia, que en general es un defecto estructural del sistema completo de
investigacion, se traduce en la existencia de desfases severos entre el surgimiento de la
necesidad al interior de la SUBPESCA de una investigacion o dato en particular y la
produccién de dicha informacion. Este desfase a su vez conlleva finalmente una toma de

decisiones basada en data obsoleta, que finalmente incide en una decisibn menos

25 Revisar seccion 4.1, subtitulo 10, pagina 116.
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legitimaday menos eficaz, sin perjuicio de la pérdida de valor para estos efectos del estudio

realizado.

Si bien el problema puede verse desde la l6gica presupuestaria (a saber: poco presupuesto
conlleva postergar investigacion para otro ciclo anual y, por ende, hay una necesidad
insatisfecha hasta otro afio mas), ciertamente se estima que podria contribuirse en algo a
cerrar dicha brecha mediante dos mejoras de pronta implementacion, puesto que ella
depende principalmente de la confeccidon de las bases de proyectos teniendo en

consideracion dos enfoques que se explican en los parrafos posteriores.

En consecuencia, se recomienda la formulacion y licitacion de proyectos pensados en una
oOptica de generacion de productos intermedios (informes de avance) que ya contengan
informacion utilizable para la toma de decisiones. Se busca que dicho informe de avance
sea puesto lo mas rapidamente posible en manos del tomador de decisiones, ello sin
perjuicio de la necesidad que el documento esté técnicamente validado y aprobado por

auditores externos y el Consejo del FIPA.

En este sentido, se propone establecer una revisidn de los proyectos finalmente licitados de
modo de formular estudios, por una parte, muy congruentes en si mismaos, y por otra, muy

acotados respecto de sus resultados y productos esperados.

La congruencia se refiere a que el proyecto licitado no debe incluir materias que no estén
intimamente relacionadas entre si y que pudieran retrasar innecesariamente una
investigacion. Hacer proyectos muy amplios (es decir, con muchos subproductos no
coligados) contribuye a mayores costos, pero ademas a mayores tiempos en la obtencién
de un informe final, toda vez que se constituye en diversos frentes de trabajo, cuya
coordinacién conlleva necesariamente mayor tiempo para alcanzar el entregable Ultimo
gue los debe contener todos, lo que finalmente priva al tomador de decisiones de tener en

menor tiempo posible una respuesta respecto del objetivo central del estudio.

Por otra parte, el mantener investigaciones acotadas, implica tener resultados en un menor
tiempo. A mayor amplitud de la investigacion, se hace mayor el esfuerzo requerido en
levantamiento de datos y analisis, lo que, por ende, alarga la ejecucién de la misma. Esto
puede complementarse con otras l6gicas (por ejemplo, paralelizacion de dos o mas
proyectos de levantamiento de datos para confluir en un solo proyecto de andlisis). En
general, se apela a un principio basico de produccidn: reducir lotes y, con ello, aumentar

la velocidad de entrega de productos.
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Coordinador permanente en el Consejo de Investigacién Pesguera y Acuicola

Esta propuesta fue formulada en detalle en la seccién de mejoras al interior del FIPA, por lo
gue se hace una referencia a dicha secciéon2é respecto de la implementacion de esta

mejora, sea a través de un cambio normativo o bien, de la figura de la delegacion.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, esta sugerencia -esta vez mirada desde la Optica de la
toma de decisiones- es relevante para materializar el alineamiento de objetivos que
debiera darse al interior del consejo si esta presente el ente que maneja la agenda e
intereses politicos, quien entregara esa visibn como antecedente a la hora de formular,

evaluar y priorizar proyectos de investigacion.

Como la persona designada por ley para estos efectos no puede en concreto asumir el rol,
se piensa en una delegacion, la cual debiera tener un caracter prolongado en el tiempo a
fin que también el delegado pueda entender la dinamica del consejo y los puntos de vista

técnico-bioldgicos que se plantean en el seno del 6rgano colegiado.

Diversificacion de la matriz de conocimientos en los integrantes del CIPA.

Como se ha podido constatar de la historia de la ley, la estructura de atribuciones de los
6rganos que intervienen en la toma de decisiones para sector pesquero y acuicola, de los
procesos levantados y del conocimiento propio de la universidad en esta materia, las
decisiones de la SUBPESCA son esencialmente multifactoriales (0 complejas) en cuanto a
considerar ademas del aspecto biolégico-técnico, otros aspectos como el social o
econdmico de la poblacién destino de la medida o del pais en general. Esto inclusive es
propuesto por la FAO, quienes sefialan como propiedad del manejo ecosistémico el
integrar “perspectivas ecoldgicas, sociales, econémicas e institucionales, reconociendo las

importantes interrelaciones y el caracter multidisciplinario necesario para su andlisis.”27

En este sentido, si bien FIPA actualmente financia investigaciones de caracter social y
econdmico, se recomienda que en el mismo Consejo se integren profesionales que puedan
calzar con este perfil, a fin de una correcta evaluacién y formulacion de este tipo de
estudios que debieran producir informacién tan valiosa como la cientifico-biolégica para

la toma de decisiones al interior del 6Grgano sectorial.

26 Revisar seccion 4.3, subtitulo 6, “Propuesta de mejoras a problemas fundamentales”, pagina 205.
27 FAO, “Enfoque ecosistémico pesquero Conceptos fundamentales y su aplicacion en pesquerias de pequefia escala de
América Latina” Pagina 9.
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Por lo tanto, larecomendacion que se hace es integrar un experto en economia, sociologia,

antropologia o similar al Consejo de Investigacion Pesquero y Acuicola.

Ahora bien, al respecto cabe sefalar algunas precisiones importantes para la

implementacion de esta sugerencia:

Por una parte, por la propia dinamica del 6rgano, el integrante debera contar con
experiencia acreditable en materias relacionadas a la Pesca y Acuicultura. Ello siguiendo
la l6gica actualmente existente en la regulacion de 6rgano colegiado que exige una

especializacion para su integracion.

Es por cierto un tema pendiente quien designaria el mencionado integrante del consejo,
entendiendo que los actuales vienen designados como propuesta o eleccion por diversos
actores del sector?. Al respecto, es ideal la implementacion de una modificacion
normativa, puesto que si bien no se pide por la ley 18.892 una profesidon en especifico para
ocupar el puesto, se reconoce que la interpretacion de la norma mas natural no es la aqui
propuesta y ello puede llevar algin contratiempo con 6rganos fiscalizadores como

Contraloria?°.

Se estima en todo caso que basta sélo un representante de este ambito del conocimiento,
siendo preponderante en la investigacidon que realiza el FIPA el rol cientifico-biolégico,
considerando que las evaluaciones sociales pueden ademdas obtenerse de otros

organismos estatales (por ejemplo, el Ministerio de Desarrollo Social).

A la integraciéon antes propuesta, se complementa esta medida con la apertura del fondo
a una cartera de proyectos que sean de esta indole (socio-econdmicos), de modo de
poder ampliar el foco investigativo y diversificar mas la matriz de conocimientos del

organismo.

Aumento de la retroalimentacion de Sectoarialistas en la ejecucion de los informes FIPA

Un tema que fue abordado en las entrevistas fue la pertinencia de las investigaciones
realizadas a través de los proyectos FIPA respecto de la toma de decisiones que ejerce el

Sectorialista. Al respecto, pudo detectarse reportes de desvios entre o que se ha solicitado

28 \éase la integracion del Consejo conforme se regula en el articulo 94 de la ley 18.892.
29 Sin perjuicio que siempre es posible efectuar la solicitud a la Contraloria de un dictamen para solicitar su opiniéon sobre
la implementacién de esta sugerencia de mejora.
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inicialmente en un proyecto de investigacion y lo que finalmente se obtiene. Este desvio se

materializa en una investigacion que finalmente, no se emplea para la toma de decisiones.

En esta materia, se sugiere una interrelaciéon mas intensa entre el elaborador externo de los
términos de referencia de los proyectos a licitar y el Sectorialista responsable de la
propuesta de proyecto, entendiendo que el primero conserva siempre plena
independencia respecto de su labor, pero que puede verse beneficiado escuchando la

opinién de quien, en definitiva, detectod la necesidad de la investigacion solicitada.

De esta manera, se busca que el Sectorialista “haga propio” el informe que finalmente
recibira, a fin de aumentar el uso de tales informes por parte de la propia Unidad Técnica
de la SUBPESCA. Si bien existen multiples instancias de coordinacion ex-ante a la ejecucion
de la investigacion, una instancia durante la ejecucién o bien, ex-post puede resultar
igualmente valiosa para el alineamiento de intereses en una investigacion que puede durar

incluso, varios anos.

Se hace por cierto presente que la cantidad de trabajo que actualmente poseen los
Sectorialistas es muy alto y, por consiguiente, la implementacion de esta tarea puede ser
mas compleja desde el punto de vista de la carga laboral. Al respecto, esta tarea podria
ser desarrollada de forma verbal/presencial, de modo que la instancia requiera de
esfuerzos concentrados y puntuales, lo que no ocurre cuando se realiza mediante informes

escritos o instrumentos formalizados.

8. Propuestas de mejoras a Procesos Internos FIPA

Identificacion de problemas

Segun la metodologia de Jerry Porras (explicada en seccion 3.4), el primer paso es la
identificacién de los problemas observados en la organizaciéon, en este caso en FIPA, los
cuales fueron derivados de las sucesivas entrevistas a actores claves para comprender

tanto el entorno interno como externo del Fondo. Estos se describen a continuacion.

Tabla 52 - Problemas identificados

1. | Desalineacidn entre Sectorialista y Elaborador Externo al generar el TTR.

2. | Formalidad excesiva en procedimientos administrativos.

3. | Desalineacioén entre Consejo y Sectorialistas.
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4. | Criterios de inhabilitacion de Evaluadores Externos se consideran excesivamente
restrictivos.

5. | Enfasis en lo académico por sobre lo practico por parte del Consejo.

6. | Periodicidad de reunion del Consejo para deliberar sobre asuntos importantes.

7. | Mecanismos de control a Consejo inexistentes.

8. | Difusa definicion del rol del Consejo.

9. | Resultados operativos deficientes en cuanto a ejecucion del proyecto por parte del
Consultor segun Sectorialista.

10. | Percepcion de un bajo aporte de la investigacion gestionada por FIPA.

11. | Insuficiente comunicacion entre Consejo y Sectorialistas al momento de recibir
observaciones del TTR.

12. | Divergencia entre los intereses del Consejo con los intereses de los Sectorialistas.

13. | Cultura organizacional que no se orienta a la colaboracién, y por ende sin
preocupacion por el cliente interno0.

14. | Proceso de toma de decisiones del Consejo “traba” el curso esperado de los
proyectos.

15. | Dificultad para encontrar Elaboradores Externos de TTR.

16. | Falta de retroalimentacion al trabajo elaborado por el Elaborador Externo de TTR por
parte del Sectorialista.

17. | Sistema de busqueda y seleccién de Colaboradores Externosst.

18. | Sobrecarga del puesto de trabajo del Sectorialista.

19. | Demora en tramitacion de base de licitacién de proyecto.

20. | Demora en ejecucién de proyecto.

21. | Revisidbn de documentos en sesion de Consejo tiene desfases.

22. | Existe un porcentaje importante de proyectos rechazados categorizados como

priorizados.

Fuente: Elaboracion propia

30 Aludiendo al Sectorialista de SUBPESCA.
31 Colaboradores Externos hace referencia tanto a los elaboradores externos de TTR como también a los evaluadores
externos de propuestas e informes de proyectos.
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Categorizacion de problemas de acuerdo con componentes

Luego de identificar los problemas asociados a los procesos internos de FIPA, cada uno de
éstos se deben categorizar dentro de alguna de las categorias organizacionales: Factores
Organizacionales, Factores Sociales, Tecnologia y Ambiente Fisico, considerando la
siguiente descripcion de los componentes organizacionales en el modelo de flujos

propuesto.

llustraciéon 23 - Componentes de categorias organizacionales.

La categorizacidon de los problemas identificados previamente se muestra en la siguiente
tabla.
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Tabla 53 - Categorizacion de problemas identificados.

Funcionamiento Organizacional

Factores Sociales

Tecnologia

Ambiente Fisico

Desalineacion entre
Sectorialista y
Elaborador externo al
generar el TTR

Formalidad excesiva
en procedimientos
administrativos

Desalineacion
entre Consejo y
Sectorialistas

Criterios de inhabilitacion
de Evaluadores Externos
se consideran
excesivamente restrictivos

Enfasis en lo
académico por sobre
lo practico por parte
del Consejo

Periodicidad de reunion
del Consejo para
deliberar sobre asuntos
importantes

Mecanismos de
control a Consejo
inexistentes

Difusa definicion
de rol del
Consejo

Resultados operativos
deficientes en cuanto a
ejecucion del proyecto
por parte del Consultor

segln Sectorialista

Percepcién de un
bajo aporte de los
resultados del FIPA.

Insuficiente comunicacion
entre Consejo y
Sectorialistas al momento
de recibir observaciones
de TTR

Divergencia entre
intereses del Consejo
con los intereses de los
Sectorialistas

Dificultad para
encontrar
Elaboradores Externos
de TTR

Falta de
retroalimentacion al
trabajo realizado por el
Elaborador Externo por
parte del Sectorialista

Sistema de busqueday
seleccion de
Colaboradores Externos

Cultura organizacional que
no se orienta a la
colaboracién, y por ende sin
preocupacion por el cliente
interno

Proceso de toma de
decisiones de Consejo
“traba” el curso
esperado de proyectos
SUBPESCA

Sobrecarga del
puesto de trabajo
del Sectorialista

Demora en
tramitacion de base
de licitacion de
proyecto

Demora en
ejecucion de
proyecto

Revision de
documentos en sesién
de Consejo tienen
desfases

Existe un porcentaje
importante de
proyectos rechazados
categorizados como
priorizados

Fuente: Elaboracion propia
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Relacionamiento entre problemas

Teniendo los problemas encasillados en cada categoria, podemos apreciar que, para este
caso, no existen problemas asociados al ambiente fisico, por lo que todo recae en los otros
3 componentes. De esta manera, se debe identificar las relaciones de causa-efecto
existentes entre los problemas observados, lo cual graficamente se ve por una linea
unidireccional que sale del lado inferior del casillero (lo cual indica que es una causa) y
llega al lado superior del casillero (identificandose como un efecto). Las relaciones entre los

problemas observados se pueden apreciar a continuacion.
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llustracién 24 - Relacionamiento entre problemas identificados.
Fuente: Elaboracion propia.
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Luego de observar las direcciones de las flechas, se pueden identificar 3 grupos de

problemas, describiendo los mas relevantes:

1. Efectos:
. Existe un porcentaje importante de proyectos rechazados categorizados como
priorizados.
. Demora en ejecucion de proyecto.
. Demora en la tramitacion de base de licitacion de proyecto.
. Resultados operativos deficientes en cuanto a ejecucion del proyecto por parte del

Consultor segun Sectorialista.

. Percepcion de un bajo aporte de los resultados del FIPA.
2. Causas:
. Desalineacion entre Sectorialista y Elaborador Externo al generar el TTR.
. Desalineacion entre Consejo y Sectorialistas.
. Insuficiente comunicacion entre Consejo y Sectorialistas al momento de recibir

observaciones del TTR.

. Divergencia entre intereses del Consejo con los intereses de los Sectorialistas.

. Proceso de toma de decisiones del Consejo “fraba” el curso esperado de los
proyectos.

. Dificultad para encontrar Elaboradores Externos de TTR.

. Revision de documentos en sesion del Consejo tienen desfases.

3. Fundamentales:

. Enfasis en lo académico por sobre lo practico por parte del Consejo.

. Periodicidad de reunién del Consejo para deliberar sobre asuntos importantes.

. Difusa definicién del rol del Consejo.

. Sistema de busqueda y seleccidon de Colaboradores Externos.

. Sobrecarga del puesto de trabajo del Sectorialista.

. Cultura organizacional que no se orienta a la colaboracién, y por ende sin

preocupacion por el cliente interno.

. Formalidad excesiva en procedimientos administrativos.
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Propuesta de mejoras a problemas fundamentales

En el siguiente apartado, se describiran las relaciones de causalidad y efecto relacionados
a los problemas fundamentales identificados, los cuales seran descritos y analizados a

profundidad con el fin de proponer mejoras a 1os mismos.

A. Enfasis en lo académico por sobre lo practico por parte del Consejo

Uno de los problemas fundamentales encontrados en el analisis es la reportada
discrepancia de enfoque entre la actividad que ejerce el Consejo y la que ejerce el
Sectorialista32 en cuanto a los proyectos de investigacion que se gestionan por el FIPA. Esta
diferencia de enfoques en el trabajo redunda, entre otros aspectos, en que iniciativas que
se esperan por la SUBPESCA son rechazadas, o poseen diverso contenido o toman mayores
tiempos y demoras que las planificadas, lo que deriva en una percepcion dafiada de la
labor que ejerce el FIPA en sus funciones. En la llustracion 25 se puede apreciar el

relacionamiento entre el problema identificado y sus efectos.

22 Este tema se ha podido detectar como persistente en el tiempo, incluso antes de la modificacion
de la ley, véase: CORREA, Vilma y NIKLITSCHEK, Edwin, “Investigacién para la Sustentabilidad de las
Pesquerias y de la Acuicultura Propuestas de Cambio al Actual Modelo Institucional y de Gestiéon”,
s/e, 201. P&g. 19 "Finalmente, la autoridad regulatoria ha manifestado su preocupacién respecto a la
pertinencia de la cartera FIP, que es definida de manera independiente por el Consejo de
Investigacion Pesquera.”
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llustracién 25 - Relacionamiento problema fundamental “Enfasis en lo académico por
sobre lo prdctico por parte del Consejo”.

Fuente: Elaboracion propia.

Al respecto cabe sefialar que el enfoque del FIPA no es extrafio, ello conforme se verifica
el cambio de composicion del Consejo tras la modificacion de la ley 20.657 el afio 2013.
Hasta antes de esa fecha, de acuerdo a como se llenaban esas plazas, en este organismo
colegiado se identificaban expertos que estaban en el sector productivo o regulador y
justamente, en aras a la busqueda de independencia en la investigacion, se cambié dicha
composicion para hacerla orientada a lo académico, teniendo la expectativa que de esta
manera, el trabajo investigativo y la formulacidn de proyectos decantara mas por este
enfoque, que se estimé a la vez, mas independiente de la toma de decisiones,
considerando asimismo que la investigacién “estratégica” (que es la que se orientaria a la

decision anual sectorial) la asumiria el IFOP.

En este sentido, que el enfoque académico esté en el consejo no es casual y es en efecto
buscado por la actual legislacion, por o que no es en si mismo un problema, sino parte

central de la identidad del Consejo del FIPA.

Sin embargo, la predominancia de lo académico en las decisiones sobre los proyectos que

se revisan en el seno del Consejo, tales como la adjudicaciéon de los fondos o la revision de
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los informes, no pueden significar la separacion del FIPA de las necesidades investigativas
de la Subsecretaria, puesto que la independencia de la investigacion se busca respecto
de la influencia del sector, mas no respecto del trabajo realizado por el érgano tomador de
decisiones, que requiere en todo caso un insumo técnico confiable sin sesgo para las

mismass33.

En términos generales, se puede establecer que pareciera haber una brecha entre el
enfoque “académico” del consejo y el enfoque “prdctico” que aborda la Subsecretaria,

que afecta la funcion principal del FIPA en materia de seguimiento de contratos.

En este sentido, no es una solucion viable eliminar el enfoque académico -esto es
justamente esencial al consejo desde el 2013- sino que se propone el establecimiento de
sistemas que permitan coordinar y alinear esa mirada respecto de la que el Sectorialista
pudiese tener, especialmente en aspectos que no estan contemplados para la decisién en
el corto plazo (por ejemplo, estudios medioambientales de largo tiempo o de impacto

econdémico-social).

También es pertinente sefialar que si bien la ley 20.657 tuvo declaradamente un énfasis en
reforzar una investigacién independiente34, no ha sido clara en sefialar respecto de que se
entiende esa independencia, como asimismo, tampoco ha abandonado el criterio de

toma de decisidon politica respecto de la investigacion que se debe financiarss.

33 En este sentido, sobre la creacién del FIPA en la ley 19.079: “En el titulo VII correspondiente a la Investigacidn, se ha
efectuado un aporte significativo, incluyéndose un nuevo parrafo relativo a la creacion del Fondo de Investigacion Pesquera,
“cuyo propdsito es el de aunar recursos presupuestarios provenientes de los sectores publico y privado y aportes externos,
con el fin de poder financiar los requerimientos de investigacion pesquera que requiere el pais, con lo cual se asegura, por
una parte, que el Estado lleve adelante una administracion eficiente de los recursos hidrobioldgicos, al contar con
informacion oportuna y completa y por otra, que el sector privado pueda tomar decisiones con menor incertidumbre, lo que
permitiria que la actividad econémica asociada a la explotacion de los recursos pesqueros sea mds eficiente”. (Mensaje
presidencial, Historia de la ley 19.079, pag. 6, disponible en: https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-de-la-
ley/7292/). Este proposito no se ha modificado o alterado por las posteriores modificaciones legales estudiadas.

34 En este sentido, el proyecto sefiala “E/ nuevo proceso de toma de decisiones considera los siguientes ejes: ...b) proceso de
investigacion independiente del proceso de toma de decisiones propiamente tal”, pero no sefiala respecto de que actor es
independiente y en qué forma es independiente, mas aun, entendiendo que el mismo proyecto va en la linea de favorecer
la consideracion de informacidn cientifica en la decisidn. Esto afecta ademds el rol que juega el FIPA dentro del sistema de
investigacion, toda vez que como el mismo mensaje del proyecto de ley reconoce “En materia de investigacion pesquera
este proyecto de ley no pretende abordar una propuesta integral, pero si establecer clara y decididamente algunas bases
que se han considerado esenciales”. En consecuencia, el papel que el FIPA juega en el dmbito del sistema cientifico-
investigativo pesquero se regula mas bien de forma consecuencial con modificaciones especificas a organismos como el
IFOP.  Mensaje  presidencial,  Historia de la ley 20.670, pdg. 8 y 10, disponible en:
https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-de-la-ley/4452/.

35 En definitiva, la asignacion de un proyecto al FIPA descansa en la configuracién del plan de investigacion, decisién que
escapa al organismo en estudio y corresponde a la SUBPESCA que si bien esta obligada a pedir una serie de propuestas y
pronunciamientos (art. 91y ss.), no esta sujeta a ellos necesariamente.
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Si bien el tema admite posibles revisiones sobre los enfoques y justificaciones que impulsaron
los cambios introducidos en la ley 20.657, desde el punto de vista de cambios en materia
de gestion publica y bajo los principios generales de coordinacion, eficiencia y eficacia, es

posible realizar algunas recomendaciones de mejora.

Una primera recomendacion puede ser el materializar de manera estable y patente la
presencia del coordinador politico que debiera tener el Consejo, a saber, el Subsecretario,

en el funcionamiento del organismo.

La presidencia del 6rgano por parte de la cabeza politica tomadora de decisiones
justamente debiera servir para alinear los intereses del érgano regulador con aquellos que
provienen de la academia, dandole la voz al servicio en temas de politica publica que se
busca sean considerados en el seno de la discusion del colegio decisor. Se ha podido
verificar a través de las entrevistas recabadas que la ausencia de esta autoridad en estas
sesiones es recurrente, ello pese a que laley sefiala en el efecto su presencia y porlo mismo,
se estima que al menaos, en los temas de mediano plazo y enfoques estratégicos, se podria

efectuar una mejor coordinacion si la presencia del subsecretario fuere efectiva.

Entendiendo que el Subsecretario pudiera no tener la disponibilidad permanente para
coincidir con las sesiones del Consejo, el establecimiento de una subrogancia politica
estable de la autoridad -si no fuera posible materializar la presencia del mismo- pueda
ejercer esta funcion de igual forma, siendo el cargo en cuestion responsable de tener la
visibn panoramico-estratégica al igual de conocer la direccién politica de la cartera, de
cara a esta instancia. Por cierto, lo ideal es que esta mejora se materialice mediante una
reforma legal, sin embargo, se estima que es posible emplear el mecanismo de la
delegacion (Art. 41, Ley 18.575 en su texto refundido) para implementar esta sugerencia en

el corto plazo.

Una segunda recomendaciéon radica en el alineamiento de ciertos conceptos y
definiciones basicas para la determinaciéon del Consejo y que, de estar claramente
definidos podria redundar en una reduccion de iteraciones de tramites por rechazos
evitables. Asi, por ejemplo, la definicibn de lo que es o no considerable como
“investigacién” a los ojos del consejo y como las tareas que son de levantamiento de
informacién (lo cual es de interés para los Sectorialistas), pueden quedar comprendidas

dentro de ese concepto y, en consecuencia, ser financiadas.
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Para operativizar esta idea, se visualiza como alternativa el realizar una coordinaciéon desde
la Direccion Ejecutiva hacia los Sectorialistas, identificando causas recurrentes/frecuentes
de rechazo de proyectos, ello para posibilitar su discusidon por parte del Consejo y desde
una coordinacion previa, dictar una resoluciéon en la que se comunique a todos los demas
clientes internos de la Subsecretaria algunos criterios/lineamientos basicos que debieran
adoptarse en las propuestas de proyectos. Esta resolucion debiera irse complementando y
actualizando con el paso del tiempo, ello a fin de morigerar la tasa de rechazo o reparos a

proyectos revisados por el CIPA.

Cabe mencionar que el ejercicio puede ser realizado sin la primera coordinacion
basandose para ello en un ejercicio de analisis del mismo FIPA y los resultados que se han
obtenido en los Ultimos ejercicios anuales, sin embargo, es posible que se concrete una
pérdida de efectividad en dicha tarea, toda vez que carecera de un acercamiento previo
gue sensibilice al Sectorialista o cliente interno sobre el esfuerzo de coordinacion, a la vez

gue hay posibilidades considerables de errar en el primer diagnostico.

La idea final es complementaria a la coordinacion que debiera existir dentro de la
autoridad pesquero-acuicola, de modo tal que -por ejemplo- este érgano considere |0s
lineamientos FIPA al momento de establecer el programa anual de investigacion. En la
misma linea, debiera existir un lineamiento de largo plazo (estratégico en el sentido estricto
de la palabra) por parte de SUBPESCA, sin embargo, ello se aborda en las mejoras del plan

de investigacion.

Una tercera recomendacién es aumentar el contacto del Consejo a otros actores del
sector, lo cual involucra ya no sélo a los Sectorialistas, sino también a particulares y otros
académicos y las autoridades locales, lo que contribuye al intercambio de visiones que
debiera en consecuencia influir en las consideraciones que se podrian realizar desde lo
técnico, alineandose naturalmente el impulso con el que pudiera tener el regulador que

contempla los mismos intereses.

Para materializar esta propuesta, se sugiere aumentar la frecuencia (y de plano,
implementar de manera rutinaria) de actividades fuera de la oficina del Consejo. En
particular, se sugiere o bien concretar sesiones del consejo en lugares distintos a Valparaiso
o bien, establecer instancias en terreno con el Consejo (o parte del érgano colegiado) y
miembros del equipo FIPA. En ambos casos, se sugiere que la actividad sea con invitacion

dirigida especialmente a actores clave interesados, propiciando asi intervenciones y

197



Proyecto FIPA 2017-09 Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso
Escuela Ciencias del Mar / CEAL-PUCV

debates. Sobre este Ultimo punto, pareciera ser un buen modelo de ejecucion el de las
jornadas de difusion que han venido organizandose desde el afio 2015, aunque cabe
mencionar que la idea es también ampliar el enfoque mas alla de la difusidon de informes,
pudiéndose organizar mesas redondas con actores especificos para discusion y opinion que
pudiera acercar las perspectivas del sector, del Consejo y de la SUBPESCA en materias
técnicas pero también en criterios del quehacer del FIPA, como por ejemplo, aspectos
técnicos que influyen en la priorizacion (y despriorizacion) de la investigacion asignada al

fondo.

Otro mecanismo de implementacion es la generacion de una plataforma de participacion
electronica que ademas de abaratar los costos de traslados y viajes de la opcidn anterior,
permita abrir una instancia de intercambio de opiniones -siempre orientada por la
Administracion, en este caso FIPA, pero que va a plasmar un interés distinto al generado en
la sola academia. Esta plataforma podria ser un simple foro abierto, en el que actores
calificados o publico general (dependiendo del temay a criterio del administrador) puedan
leer informacion subida por el FIPA y plantear por via electrénica opiniones sobre lo ahi
publicado. En este sentido, se sugiere un espacio que permita la retroalimentacion desde
la ciudadania (en especial de aquella que sabe de los temas de pesca y acuicultura) y
gue podria ser un criterio que complemente la perspectiva hetamente académica del
6rgano. Teméaticas donde esta participaciéon pudiera ser util es, por ejemplo: difusion (y
retroalimentacion) sobre resultados de los estudios realizados o sometimiento a opinion de
criterios generales del Consejo en materia de admisibilidad de un proyecto investigativo,

entre otras posibles alternativas.

En este punto se plantea generar un mecanismo concreto de gobierno electrénico
participativo y colaborativo. Citando a Villoria y Ramirez36, “En este modelo de interaccion
gobierno-sociedad, el funcionario pierde el monopolio del conocimiento y la expertise, y
debe recrear su relaciébn con el ciudadano, ahora ciudadano digitalmente conectado
(netizen), pasando de una relacion vertical a una de colaboraciéon horizontal”. Asi, se
lograria el fin que la perspectiva académica del trabajo realizado por el FIPA pudiera
complementarse con la visibn de otros actores. Se recomienda, que, en este Ultimo caso,

la instancia sea mas bien anterior a las decisiones relacionadas con la conformaciéon de los

36 Villoria, Manuel, & Ramirez Alujas, Alvaro. (2013). Los modelos de gobierno electrénico y sus fases de desarrollo: Un
analisis desde la teoria politica. Gestion y politica publica, 22(spe), 69-103. Recuperado en 22 de junio de 2018, de
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=51405-10792013000400003&Ing=es&tIng=es.
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programas de investigacion del fondo, ello a fin de integrar estas consideraciones en la

discusién de la priorizacion.

Finalmente, se hace la prevencion que cualquier instancia participativa, para su
mantenimiento en el tiempo, debe reportar a quienes la integran algun tipo de incidencia
concreta de la instancia en las decisiones. Por cierto, este nivel de incidencia no tiene que
ser absoluta, porque no es un ejercicio de democracia directa, pero si es adecuado
informar sobre el nivel de participacion que se esta ejerciendo, en el cual solo se esta
pidiendo “emitir una opinién sobre una situacion o problematica particular’3” y que no
necesariamente compromete o al ente regulador, ni al FIPA ni a su Consejo. En todo caso,

esto podra ser variable conforme al publico e instancia que se abra.

B. Periodicidad de reunién del Consejo para deliberar sobre asuntos importantes

En una organizacion, las reuniones de trabajo significan una oportunidad para conseguir
objetivos concretos mediante la comunicacion directa y el intercambio de informacién y/u
opiniones, la cual debe ser eficaz considerando la capacidad de cada participante de
producir ideas, analizar, criticar, sugerir y ofrecer soluciones, de respetar y comprender a los
demas participantes, y de realizar las tareas solicitadas previamente a la reunién. Es por ello
gue la periodicidad para efectuar tales reuniones es un factor importante, considerando
gue se debe realizar a tiempo la organizacién, coordinacion, seguimiento y/o evaluaciéon
del desempefio de las operaciones, las actividades y los procesos a cargo, junto con
considerar la influencia que los encuentros tengan sobre la operatividad, las posibilidades
gue ofrezca el horario de trabajo o el mantenimiento de un adecuado nivel de motivaciéon
de los miembros del equipo, entre otras cuestiones fundamentales. De esta manera, contar
con una periodicidad 6ptima permite que la toma urgente de decisiones se realice de
forma colegiada, minimizando los riesgos que supone toda decision tomada ad hoc, y

hallando respuestas mas acertadas a problemas que requieran soluciones inmediatas.

Considerando que las reuniones del Consejo son enfocadas a la deliberaciéon de ciertas
tematicas, el objetivo es lograr que los participantes tomen una decisién libremente,
tratando el problema planteado con entera libertad de opinidn, discutiendo sus diferentes

aspectos, interrelaciones, causas, consecuencias o0 intercambiando sus experiencias,

37 Espinosa, Mario. (2009). La participacion ciudadana como una relacién socio-estatal acotada por la concepcién de
democracia y ciudadanfa. Andamios, 5(10), 71-109. Recuperado en 31 de octubre de 2018, de
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=51870-00632009000100004&Ing=es&tIng=es.
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puntos de vista y opiniones, siendo lo mas importante llegar a acuerdos y tomar decisiones
consensuadas en el plazo establecido para ello, considerando que hay un nimero de

documentos que se deben revisar en una misma sesion.

De este modo, un problema fundamental identificado gracias a la informacion recopilada
es que la periodicidad con la cual se reune el Consejo no es suficiente y oportuno para
deliberar sobre asuntos importantes, como lo son las revisiones de TTR, propuestas de
oferentes, informes del ejecutor, solicitudes por parte del Consultor, entre otros. Cabe
mencionar que cinco dias antes de cada sesion, el Director Ejecutiva del FIPA elabora una
tabla con los temas que deberan ser revisados, la cual, junto con los documentos
relacionados, se transmiten a todos los miembros del Consejo a través de una plataforma
para que sean leidos previamente, con el fin de que la reunidbn sea aprovechada al

maximo, se desarrolle de una forma eficaz y se contribuya al buen transcurrir de la misma.

De la problematica recogida a través de las entrevistas realizadas a participantes
involucrados en el proceso se percibe que los integrantes del Consejo no leen la
informacién que debiesen revisar previamente a la sesion, por lo cual algunos Consejeros
leen los documentos en la misma sesién, retrasando el proceso deliberativo al cual fueron
convocados. De esta manera, muchos de los documentos que estaban considerados en
tabla para su revision, no son considerados, teniendo que esperar que se concrete la
siguiente sesidn para ser analizados. Todo esto entorpece el correcto desarrollo de las
operaciones del Fondo debido a la toma de decisiones por parte del Consejo, provocando
la existencia de proyectos rechazados categorizados inicialmente como priorizados, la
percepcién de un bajo aporte de los resultados del FIPA (en términos de oportunidad),
demora en la tramitacién de la base de licitacidon del proyecto y, por consiguiente, en su
ejecucion. En la llustracion 26 se aprecia el relacionamiento entre el problema fundamental,

problemas basicos y los efectos involucrados.
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llustracién 26 - Relacionamiento problema fundamental “Periodicidad de reunién del
Consejo para deliberar sobre asuntos importantes”.
Fuente: Elaboracion propia.

Considerando lo anterior, como primera recomendacion se sugiere que cada integrante
del Consejo cuente con una planilla (sea archivo Word, Excel, etc.) la cual contendra los
contenidos de la tabla a revisar durante la sesién, y que debe ser completada con las
observaciones identificadas para cada documento listado, al menos cinco dias antes de
la reunién o algun otro plazo definido, para ser discutidas y analizadas con el resto de los
miembros llegada la fecha acordada. Se sugiere que la planilla debiese estar disponible
previamente en la plataforma existente, y ser gestionada por el Director Ejecutivo del FIPA,
participante clave en esta actividad debido a su rol de planificar, moderar y resumir las
decisiones tomadas en cada reunidbn. De esta manera, se podra tanto recoger las
principales impresiones y observaciones detras de cada documento, lo cual permite
orientar el debate a realizarse durante la deliberacion, como también cotejar si todos los
integrantes han leido los archivos y asi, de haber alguien que pocos dias antes no lo ha
hecho, comunicarse con éste para solucionar tal evento. Adicionalmente, se sugiere que
la generacion de la tabla para cada sesion sea elaborada lo mas realista posible, tomando
en cuenta el tiempo destinado para ello y la profundidad de los temas involucrados: si por

ejemplo llegaron 50 archivos para que sean objetos de decision, es I6gico que no todos
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seran revisados en una sola instancia, dado que se trata de personas las cuales podrian
discutir mas de la cuenta en algin punto en particular, estar sujetos al cansancio natural
que conlleva estas reuniones, y entre otros factores que afecten la revision total de
documentos; por ende, es importante priorizar los documentos en funcion de tiempo y la
urgencia de respuesta a éstos. De esta manera, y dado el escaso tiempo disponible para
el proceso deliberativo al cual los Consejeros son convocados, se hace mas eficaz resolver
los temas debido a que, al completar la planilla con las observaciones detectadas, asegura
gue todos los integrantes hayan leido los documentos asociados y que la discusion se

oriente hacia las observaciones anotadas por cada Consejero.

Por otro lado, y como segunda recomendacion, se sugiere que exista un relator, quien
estudiara los documentos contenidos en la tabla de la sesién, enviada por el Director
Ejecutivo dentro de un plazo concordante establecido para ello. Tal relator podria ser algun
profesional de FIPA, dada la carga laboral y disposicion de los Consejeros. De esta manera,
al iniciar la sesion, el relator describe resumidamente el contenido de cada documento o
solicitud en tabla a los Consejeros, aun cuando éstos podrian haber leido y analizado éstos.
Asf se mitiga, de cierta manera, el riesgo existente sobre |la falta de lectura de documentos
por parte de los Consejeros, quienes, teniendo esa informacién desde el relator, permite el

inicio del proceso de deliberacién al cual fueron convocados.

Complementariamente, como recomendacién, se propone que exista un trabajo
colaborativo entre los integrantes del Consejo a través de alguna plataforma electrénica a
la hora de deliberar sobre los asuntos importantes; esto justificado ante la situacién en que
no sea requisito generar una reunién presencial para ello, o en el caso de que al reunirse
fisicamente en una primera instancia no se revisen los documentos en tabla, por lo que,
tomando en cuenta la disponibiidad de cada miembro, se facilita mas la tareas de
deliberar sobre los faltantes a través de esta plataforma virtual en los que cada Consejero
dé cuenta sobre su postura respecto al tema tratado, como por ejemplo realizar video

conferencias.

Junto con ello, es importante que los Consultores encargados de la ejecucién misma del
proyecto estén informados acerca de las fechas, tentativas, en las que sesionara el
Consegjo, y actualizandolos cada vez que sea necesario, con el fin de ajustar la entrega de
informes asociados. De esta manera, se evita, en cierto modo, la demora en la ejecucion

del proyecto al informarle previamente al Consultor tales fechas.
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Actualmente, cuando la elaboracién del TTR del proyecto es responsabilidad de un externo
a SUBPESCA, éste debe considerar, como insumo, la ficha técnica resumen del estudio
elaborada por el Sectorialista encargado, cuyo contenido explica, a grandes rasgos, los
objetivos, justificacion, aspectos metodolégicos, resultados esperados y presupuesto
estimado para ello. Una vez que el elaborador externo genera el TIR, el documento es
enviado al Consejo para que delibere respecto a la ejecucion de proyecto, pudiendo
rechazarlo debido a que la iniciativa esta fuera de alcance del Fondo, retirando, asi, la
prioridad al proyecto. De esta manera, se han gastado recursos humanos, monetarios y
tiempo (en base a la contratacion de un externo a SUBPESCA y las gestiones realizadas para
ello) al elaborar un TTR que después sera despriorizado por el Consejo. Considerando lo
anterior, se propone, como recomendacion, que en los casos en los que el TTR debe ser
elaborado externamente como también elaborado internamente por SUBPESCA (a pesar
de no existir un gasto monetario extra en la contratacion de un externo, si existe un costo
temporal asociado al Sectorialista, al priorizar la elaboraciéon del TTIR por sobre otros asuntos
gue le competen), la ficha técnica generada por el Sectorialista sea enviada al Consejo
para que éste delibere sobre la pertinencia del estudio, permitiendo que se obtenga un
filtro inicial de la priorizacion de proyectos de manera mas eficiente y oportuna. Para ello,
la ficha técnica debe ser mas detallada en su contenido, describiendo a profundidad los
objetivos del estudio, justificacidn y propoésito, plazo y presupuesto para su ejecucion, y los
resultados esperados. Esta recomendacidon se vislumbra, ademas, en los diagramas
correspondientes a los procesos internos FIPA, afiadiéndose este procedimiento adicional
previamente a la elaboraciébn de TTR. Como muestra la llustracién 27, el proceso
“Formulaciéon, contrataciéon y seguimiento de proyecto” inicia con el subproceso
“"Generacidon de TIR de proyecto”, en el cual se elabora, de manera interna o externa a
SUBPESCA, las bases técnicas relacionadas a un estudio en particular, sometiéndose al
sancionamiento del Consejo pudiendo éste considerar que el proyecto no se alinea con los
requerimientos investigativos gestionados por FIPA. Ahora bien, contemplando la propuesta
de mejora, el diagrama se presenta en la llustracién 28, el cual inicia con el subproceso
“Andlisis y deliberacibn de proyecto en programa investigativo FIPA”, previo a la
generacion de TTR. Por otro lado, el diagrama asociado al redisefio aplicado al subproceso
mencionado y a la generacidon de TR se encuentran en los archivos adjuntos, subcarpeta

“Rediseno Procesos FIPA”.
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llustracion 27 - Proceso inicial de "Formulacién, contratacion y seguimiento de proyecto".
Fuente: Elaboracion propia.

llustracién 28 - Proceso redisefiado "Formulacién, contratacion y seguimiento de
proyecto".
Fuente: Elaboracion propia.

C. Difusa definicién del rol del Consejo

Tal como se menciond en la sugerencia “Enfasis en lo académico por sobre lo practico por
parte del Consejo”, si bien tanto el Fondo como su Consejo tienen atribuciones sefialadas
legalmente y un reglamento que precisa en parte su ejercicio, se pudo percibir desde las
entrevistas realizadas que el alcance de dichas atribuciones no es entendido

uniformemente por todos los actores relacionados con el servicio.

En este orden de ideas, es fundamental sefialar que los consultores no discuten que hay

atribuciones establecidas para el Consejo del FIPA en el articulo 96 de la Ley 18.892.
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Tampoco se discute que hay un reglamento que implementa algunos parametros
operativos de dicha funcién. Sin embargo, ello no quita que el mismo margen de
generalidad de la redaccion de una ley provoque discrepancias en diversos intérpretes,
como por ejemplo el mismo FIPAy los Sectorialistas parte de la SUBPESCA. Esta discrepancia
dificulta la positiva percepcion del trabajo por parte de quienes estan llamados a proceder

en coordinacion.

Ahora bien, esto -se estima- puede obedecer a mldltiples factores, como lo son el
entendimiento del rol independiente del organismo (que ya fue mencionado), o la
ubicacion de la labor del FIPA en un macroproceso como lo es la concrecion de los
proyectos asignados a este organismo en €l plan de investigacion, en el que se ha definido
una tarea (“priorizar”) que no parece ser facil de realizar en un contexto que presenta como
aspectos complejos: 1) mucha demanda y pocos recursos, como lo es la investigacion
pesquera no catalogada como estratégica por la ley, 2) la intencién por parte del
organismo que toma decisiones de tener una fuente de informacion que le sea util para

dicho fin, siendo ello un criterio de consideracion no expresamente favorecido por el FIPA.

Agregando mas dificultades a lo antes sefialado, se estima que la clasificacién de
investigacion estratégica y la que no lo es, se visualiza como una fuente de conflicto
adicional, puesto que esta asignacion delimita también la competencia del organismo que
debe financiar el proyecto. En efecto, la misma ley no colabora sobre la confusion antes
presentada, toda vez que al revisarse sobre la distribucidon entre los organismos sectoriales
existentes que realizan investigacién pesquera, queda en evidencia la centralizacion del
debate parlamentario en la labor del IFOP y asignacion de cierta investigacién, dejando al
FIPA lo demasss, lo cual es por cierto, una asignacion de responsabilidad “por defecto” o
residual (lo cual en si mismo provoca un problema de alcance de competencia legal) y

sobre una tematica tan discutible y categorizable como es la produccién de investigacion.

Estas indefiniciones conllevan la subsecuente interpretaciéon por parte del mismo Consejo y
otros actores que con el interactian sobre el alcance de sus funcionesy rol. La brecha que
naturalmente se genera en este punto, como se grafica en el analisis de Porras antes
realizado, provoca subsecuentemente lo que se puede conceptualizar como problemas

de funcionamiento, conforme hay diversa opinion sobre los proyectos que pueden

38 Sin ir mas lejos, el mismo articulo 92 inciso final de la ley 18.892 deja en evidencia ello: “La investigacién contenida en el
programa de investigacién gue no sea efectuada por el Instituto de Fomento Pesquero podra ser efectuada a través del
Fondo de Investigacion Pesquera.”
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presentarse, los tiempos que pueden tomarse en sus diversos procesos de evaluacion, las
atribuciones que el Consejo tiene sobre la formulacion de los proyectos, el rol del personal
administrativo del FIPA, entre otros puntos. La llustracion 29 refleja la relacion causa-

consecuencia de tal situacion.

llustracion 29 - Problema fundamental "Difusa definicion de rol del Consejo".

Fuente: Elaboracion propia.

Al respecto, como primera recomendacion relativa a este punto, se debe cerrar la brecha
interpretativa antes sefialada, estableciendo claramente que es (y que no es) materia de
investigacion segun el Consejo y en general cualquier marco conceptual técnico sobre el
cual pudiera haber discrepancia3®. Al respecto, cabe por cierto distinguir sobre dos temas

sobre los cuales unificar miradas:

a) Por una parte, considerando que conforme el Consejo -en gjercicio de su funcién-
rechaza o posterga proyectos, se genera en los hechos -para los Sectorialistas- una
ralentizacion de la ejecucidn de investigacion necesaria para la toma de decisiones

de la SUBPESCA, lo que en definitiva se traduce para esta ultima en informacion

39 Al respecto, refiérase nuevamente a la primera recomendacion del punto “Enfasis en lo académico por sobre lo practico
por parte del Consejo”.
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atrasada o desalineada con sus necesidades. En este sentido, se recomienda
establecer coordinacién con el érgano superior (a nivel de Ministerio en virtud del
actual art. 96 de la Ley General de Pesca y Acuicultura) para mediante potestad
reglamentaria afinar el reglamento que regula el funcionamiento del FIPA
preestableciendo criterios de aprobacion técnica de los proyectos o informes,
como también regular especificamente mecanismos de facilitacion de
procedimiento de proyectos que pudieran ser identificados como claves por parte
de la SUBPESCA.

b) Por otra parte, se hace necesario definir el rol en el contexto investigativo
propiamente tal, en otros términos, que delimite qué tipo de investigacion es aquella
que la ley quiso dejar al FIPA, pese a no haberlo definido expresamente. Para estos
efectos, nos referimos a la segunda recomendacién de la seccidon “Enfasis en lo
académico por sobre lo practico por parte del Consejo”, que explica esta misma

idea.

Una segunda recomendacion puede formularse en la linea de establecer desde FIPA
aquellas lineas de investigacion que no sea susceptibles de ser comprendida su quehacer,
de modo tal de orientar a los usuarios del fondo4® para dar un uso que no tendria objeciones
respecto de la materia a investigar en el proceso de evaluacidon de los proyectos. Esto
ciertamente va en coordinacién con la segunda recomendacién entregada en la secciéon
“Enfasis en lo académico por sobre lo practico por parte del Consejo” y a la cual antes se

hizo alusioén.

La idea de fondo es intentar guiar la demanda de fondos para un procedimiento mas
expedito y favorecer la final pertinencia de la investigacion que se realizara por el Fondo. Si
bien se tiene presente que las propuestas de investigacion son priorizadas en el proceso de
definicidon del plan de investigacién, es también cierto que esta iniciativa puede tender a
orientar a los proponentes de proyectos (Sectorialistas y otras entidades) a tener en cuenta
este criterio a la hora de formular sus proposiciones para el plan de investigaciéon. Es en
definitiva una forma de influir en la conformacién del plan de investigacibn mediante la

formulacién ex ante de criterios.

En este curso de ideas, podria proponerse financiar -por ejemplo- investigacidon que no gire

en torno al ciclo anual, por exceder en su esencia el periodo de un afio (una observacion

40 Entendiendo por tales todos los actores que presentan proyectos para su financiamiento.
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de largo tiempo, por ejemplo). En cuanto a materias, se propone -en base a las entrevistas
realizadas- priorizar el potenciamiento de las areas socio-econdmicas y estudios de

pesquerias o recursos no tradicionalmente investigados por su interés econémico.

Se hace presente que esta orientacion no se debe dar mediante el envio de formularios o
correos electréonicos, puesto que estas instancias -formales- en la practica no provocan el
efecto de coordinacion deseado en la gestion, toda vez que, para ese objetivo, se debe
por parte de todos los actores involucrados hacer un tiempo de tratamiento del topico. Se

recomienda encarecidamente reuniones presenciales y talleres para estos fines.

D. Sistema de busqueda y seleccién de Colaboradores Externos

Otro problemaidentificado esla dificultad de encontrar profesionales externos que evallen
0 generen algin documento solicitado por FIPA4L, o cual es causado tanto por los criterios
extremadamente restrictivos a la hora de la seleccion, como también por el sistema actual
de busqueda y seleccion de externos para diversas funciones, causando la demora en la
tramitacion de base de licitacion de proyecto y, en consecuencia, la demora en ejecutar

el proyecto. Tal relacionamiento se muestra en la llustracién 30.

llustraciéon 30 - Problema fundamental "Sistema de busqueda y seleccién de
Colaboradores Externos".

Fuente: Elaboracion propia.

41 Documento solicitado por FIPA se refiere a: elaborar bases técnicas, evaluar ofertas en procesos de licitacién, o hacer el
seguimiento de los proyectos a través de la revisién de los informes de estudios.
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Para el primer caso, existen restricciones para seleccionar a un externo en la funciéon de
elaboraciéon/revision de documento: que no haya participado en etapas anteriores del
proyecto, y que no pertenezca a un Comité Cientifico Técnico (lo cual debe evaluarse ya
gue no esta reglamentado para el caso de FIPA), los cuales impiden la contratacion de
ciertos profesionales expertos en las materias requeridas, limitandose el listado de registro
actual, habiendo casos en que, debido a estas restricciones, no existan especialistas
inscritos, por lo que se debe buscar por otros medios provocando la demora en el inicio del

proyecto.

Ahora bien, de acuerdo al segundo caso, es importante llevar un registro adecuado de
quienes colaboran con la organizacion en diversas tareas, mas aun considerando los temas
especificos en los cuales son expertos en ambitos de pesqueria, acuicultura u otro.
Actualmente, la persona que desee ser parte del registro de evaluadores FIPA debe enviar
sus antecedentes académicos y profesionales via mail, para que éstos sean revisados y
acreditados por el Profesional Analista. De cumplir con los requisitos descritos en el
reglamento establecido, se inscribe a éste en el registro de evaluadores de acuerdo al area
de especializaciéon acreditada, pudiendo tener mas de una. Con esta informacién, se le
asigna un puntaje segun los factores estipulados?, luego se ponderan y se obtiene un

puntaje final, el cual es incorporado a la planilla de registro del evaluador.

Al momento de requerir de un evaluador externo, y condicionado al tema relacionado a
la investigacion, estas categorias no permiten dilucidar sobre las materias especificas en las
cuales son especialistas (por ejemplo, en especies, regiones, etc.) y, considerando las
entrevistas realizadas, participantes indican que la planilla de registro es poco operativa y

amigable para la busqueda, y que la dificulta.

De acuerdo al andlisis efectuado, éste es un problema fundamental que debe ser tratado,
por lo cual, como recomendacioén se establece la modificacion a la planilla de registro
existente contemplando categorias exhaustivas y excluyentes entre ellas (que logren
precisar detalladamente las especialidades requeridas). Esto es, incorporar tematicas
especificas en las cuales son expertos o han investigado de manera directa, es decir, las
areas de especializacion, con tal de congregar todos los antecedentes enviados en un
comienzo por el externo en un sélo documento, de manera que la busqueda sea facil y

expedita considerando la naturaleza de la investigacion involucrada. Junto con ello, y para

42 Los cuales son: titulo profesional, grado académico, afios de experiencia, nimero de publicaciones realizadas, trabajos
de investigacion realizados, nimero de proyectos evaluados (si es el caso).
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facilitar la correcta y eficiente busqueda, se recomienda delimitar el nimero de
especialidades inscritas por externos (sugerencia: maximo 3), las cuales deben ser
respaldadas y evaluadas a profundidad de acuerdo a los antecedentes enviados por el
profesional, de tal manera se podra contar con expertos de calidad en cada materia o

area de investigacion.

Un punto clave adicional para lograr una busqueda eficiente es que las fichas técnicas
cuenten con palabras claves que permitan orientar el proceso de seleccion respecto a la
especialidad que debiese tener el colaborador externo a la hora de elaborar/revisar un
documento solicitado. Es por ello que se recomienda que cada ficha técnica contenga al
menos 4 palabras claves relacionadas a la tematica del estudio, lo que permitird a FIPA

reducir los tiempos destinados en la blisqueda de profesionales externos.

Asu vez, y como recomendacion, FIPA debiese adoptar una actitud y trabajo proactivo en
relacion a la busqueda de externos para la generacion de algin documento, sea TIR,
evaluacion de propuestas o informes, en vez de la reactividad actual existente
considerando el envio de datos por parte de algun postulante. Esto permitira una constante
retroalimentacion de la planilla de registro, ya sea por recomendaciones de trabajadores
de SUBPESCA, FIPA o de otros externos inscritos, considerando lo escaso del mercado,
especialmente si son materias donde el especialista es Unico en el pais o bien, donde se

deba apuntar al extranjero.

En base a lo anterior, es necesario no sélo incorporar a nuevos profesionales expertos, sino
gue actualizar el registro de aquellos que se encuentran inscritos. Por esto, se recomienda
enviar un correo anual®?® a los colaboradores externos registrados para que actualicen sus
datos académicos, con el fin poder ampliar la colaboracién de conocimiento en las

distintas materias relevantes.

Por otro lado, y complementando lo anterior, cuando se deben seleccionar profesionales
gue evallen las propuestas recibidas de los oferentes al momento de licitar un proyecto
por medio del portal publico, éstos no deben guardar relacion directa o indirecta con
alguno de los participantes del equipo de trabajo propuestos en las ofertas, y tampoco
haber participado de proceso licitatorio del cual haya resultado inadmisible. De cierta
manera, es facil identificar si el evaluador formaba o forma parte de alguna propuesta,

pero el problema actual es como verificar si el externo esta vinculado de alguna forma con

43 Se considera un afio para ello en vista del tiempo requerido para especializarse.
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algun miembro postulante. Por ende, una recomendacion para lograr identificar tales casos
es que, al momento de consultar al externo sobre su disponibilidad de evaluar tales
documentos, informarle, ademas, los miembros integrantes de los equipos de trabajo y
solicitar que declare y firme que no posee ninguna relacion con alguno de ellos. De esta
manera, se evita que exista alguna situacion indeseada como un conflicto de interés, por
ejemplo. De existir algun vinculo, se debe descartar tal evaluador y seguir con la busqueda,
contemplando una total transparencia de acuerdo a la participacion de cada uno de los

consultados.

E. Sobrecarga del puesto de trabajo del Sectorialista

De acuerdo a las entrevistas realizadas, existen retrasos en el envio de ciertos documentos
solicitados por FIPA a los Sectorialistas, cuya entrega a tiempo es fundamental a la hora de
continuar con el flujo normal de ejecucidn de un proyecto. Esto se evidencia, por ejemplo,
en el envio retrasado del TTR, en la entrega a destiempo de larevision final del TTR elaborado
por un profesional externo, en el envio fuera de plazo de la ficha técnica del proyecto (si es
gue no se contaba con ella inicialmente), entre otros documentos solicitados, o cual se
puede deber a un problema fundamental identificado tanto por los entrevistados como
por los integrantes de la Consultora que se refiere a la sobrecarga de trabajo del
Sectorialista. Tal situacidén se describe en la llustracidon 31 con respecto al relacionamiento

causa-efecto.

llustracién 31 - Problema fundamental "Sobrecarga del puesto de trabajo del Sectorialista”.

Fuente: Elaboracion propia.
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En una organizacion, la labor de asignar tareas a los empleados debiese ser lo mas realista
posible, para que los involucrados las ejecuten de manera eficiente y eficaz obteniendo los
mejores resultados. En este caso, las labores diarias de los Sectorialistas van mas alla de
formular TTR, fichas técnicas o revisar el trabajo generado por un externo, por ende, al
aumentar la carga laboral de este recurso, no se generan los resultados esperados por la
Institucion, y, en muchos casos, se prefiera externalizar el servicio de elaboracion de TTR
para que esto no afecte la realizacion de actividades consideradas, por los Sectorialistas,
prioritarias. Entendiendo que esta asignacion de tareas no depende del Fondo para su
ejecucion, de igual manera se solucionaria un problema general de coordinacion de
SUBPESCA, en el cual se recomienda revisar el nivel de carga asignada a cada Sectorialista
relacionado a los proyectos FIPA, y analizar si es posible seguir contratando a profesionales
externos para la elaboracion de documentos, mejorando y potenciando el seguimiento
actual que se emplea al trabajo del contratista, ya que en varias ocasiones, como lo
indican los entrevistados, los Sectorialistas al externalizar el servicio se desligan de éste,
dejando que el profesional elabore el documento segln su criterio, muchas veces
desalineandose con los requerimientos de SUBPESCA en cuanto a la naturaleza del
proyecto. De esta manera, y para evitar el problema del enfoque disperso que deriva de
la externalizacion, los Sectorialistas debiesen reunirse quincenalmente con el profesional
externo, ya sea de manera presencial o virtual, para revisar el avance, los plazos y el

contenido mismo de documento

Junto con ello, los esfuerzos deben estar enfocados en coordinar de mejor manera el
contacto entre el Sectorialista y el FIPA, lo cual tiene la ventaja de comprometer al primero
a cumplir con los compromisos acordados y optimizar la relacién actual con el FIPA, la cual
pareciera ser muy formal y desincronizada entre las partes. Es por ello que, como segunda
recomendacion, se sugiere que exista una instancia de coordinacién al comienzo del
proyecto, es decir, en el periodo de generacion de TIR, para conocer el estado de avance
de este documento, privilegiando la reunién presencial por sobre la via telefénica (por si
hubiera problemas mayores, ocupar este medio), dejando de lado, para este efecto, el uso
de correo electrénico debido a que, de acuerdo a informacién recabada, no serian

respondidos a tiempo.
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F. Cultura organizacional gue no se orienta a la colaboracién, y por ende sin
preocupacion por el cliente interno

Las dos problematicas que se analizan a continuacion, se encuentran dentro de la
dimensidn "cultura organizacional’, la cual ciertamente debe ser un ambito de injerencia
de las autoridades y la organizaciéon en su conjunto, mas que un area de responsabilidad
exclusiva de FIPA. Se incluye igualmente en el analisis, porque se considera que cualquier
practica o procedimiento de trabajo que se incorpore en esta unidad y que se asocie con
la orientacion al servicio entre areas, sera resistido en tanto tenga a la base un componente
colaborativo, ya que tal forma de trabajo no se encuentra suficientemente valorado por la
institucion en su conjunto. Asi, si no se identifica en la actualidad como un valor, dificimente
sera incorporado como una conducta. Por lo tanto, se muestra esta dimensidon, como un
téngase presente, de manera que no se debe tomar como una obligacién de FIPA por
hacerse cargo de manera independiente o exclusiva de mejorar dicha dinamica de
trabajo. También es necesario aclarar que aqui no se esta hablando de "clima laboral", por
tanto, no se hace referencia a relaciones interpersonales que pudiesen ser mas o menos
afines, como tampoco se esta sugiriendo hacer espacios de trabajo para limar asperezas,
sino que se trata de la dimensién valérica, de significados profundos que la organizacion en

su conjunto le confiere al sistema de trabajo de tipo colaborativo.

Gracias al diagrama de flujos, se puede apreciar, como aparece en la llustracion 32, que
al existir una cultura organizacional que no se orienta a la colaboracién repercutiria en que
se produzca una descoordinacién entre el Consejo y Sectorialistas, y entre éstos ultimos con
el Elaborador Externo al generar el TTR, lo que causaria el efecto indeseado en la demora
en tramitacion de base de licitacién de proyectos (por ende, se podria producir demora
en la ejecuciéon de los mismos) e incluso podria ocurrir que proyectos sean rechazados a

pesar de que fueron categorizados como priorizados.
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llustracién 32 - Relacionamiento problema fundamental “Cultura organizacional que no se
orienta a la colaboracién, y por ende sin preocupacion por el cliente interno”.
Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo al diagnostico realizado, no existe una comunicacion fluida entre el Consejo y
los Sectorialistas, un punto relevante a mejorar debido a la necesidad investigativa. El origen
de este problema basico radicaria, de acuerdo a la Contraparte Técnica, en una decision
politica que se tuvo hace afos atras, de generar una independencia de la investigacion
del Consejo respecto de la SUBPESCA. Asi, se tendié a separar a la institucion de las
definiciones clave como la sancidn técnica de sus bases, seleccibn de evaluadores,
proceso de adjudicacién y seguimiento de los proyectos. Con ello, se fue generando un
patrén de comportamiento, basado en la creencia de que un trabajo independiente se
lograba al mantener un proceso decisional transparente, sin participacion de terceros, en

la entrega de insumos.

Producto de esta dinamica, con el tiempo se ha ido incorporando en la cultura de FIPA,
una baja orientacion al trabajo interdependiente, dejando de apreciar a algunas unidades
dentro de SUBPESCA como clientes internos. Por ello, no se considera relevante mantener
un canal de comunicacién donde se consulten los requerimientos de éstos, o la definicion
de los criterios de calidad para entregar un servicio (enti€éndase intercambio de datos y/o

informacion), plazos y formas que darian satisfaccion a los mismos.

Desde la perspectiva de diferentes entrevistados, la calidad de la comunicacion, en cuanto
fluidez, oportunidad, claridad y reconocimiento de los intereses de la otra parte, tendria

una incidencia positiva en el desarrollo de un producto de calidad. Aunque, como se dijo,
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en la actualidad, la cultura interna puede inducir a comprender como o mismo, el
concepto de independencia respecto de aislamiento. De tal modo, un mayor
involucramiento de los Sectorialistas, considerados como “clientes internos” dentro de la
SUBPESCA, generaria un cambio cualitativo en aspectos como la elaboracion de TTR,
considerando que, por su experiencia en proyectos anteriores y su vision respecto del
mercado, pueden proporcionar un juicio valido para evaluar las metodologias que se
proponen y realizar observaciones que aporten al proceso, sin que por ello se considere

gue tienen derecho a decisidn, pero si propiciar su colaboracion.

Una primera recomendacion dice relacidon con reforzar creencias# y valores* requeridos
para evaluar positivamente la colaboracion entre unidades. Aquello significa en primer
lugar dedicar tiempo en sesiones grupales de trabajo, para tomar conciencia de como se
comprenden los conceptos de “colaboracion” y “flexibilidad” en esta institucién y si acaso,
en los hechos, se pueden confundir con atributos no deseables como interferencia, traspaso
de limites o transgresion de normas, reglas o procedimientos. La idea es incorporar el
concepto de colaboracidn como un atributo deseable para un mejor funcionamiento de
la relacién entre Sectorialista y Consejo FIPA y otros actores relevantes en el proceso de
toma de decisiones. Se puede comenzar considerando, entre otros, los principios de
coordinacién y de eficacia y eficiencia que inspiran a toda Administracidn Publica2,

incluyendo la SUBPESCA y el FIPA.

Como segunda recomendacioén, es necesario identificar cuéles serian las manifestaciones
conductuales que se asocian a dichos conceptos, es decir, cOmo se da vida a ambos
supuestos que regulan las formas de comunicacién que deben ser validadas e instaladas

en un futuro entre Consejo y Sectorialistas.

Como tercera recomendacion, es necesario identificar y proponer aquellos valores y
creencias que la organizaciéon considera debe reforzar en un futuro préximo, de forma de
asociar reforzamiento positvo a conductas que den cuenta de un trabajo mas
colaborativo, promoviendo una cultura de mayor orientacién al cliente interno. Cabe

recordar que el proceso de transformacién de aspectos culturales requiere un trabajo

44 Suposiciones sobre aspectos fundamentales de la vida.

45 Creencias duraderas acerca de que una conducta o una consecuencia especificas sean personal o socialmente preferibles
que otras.

46 Ley 18.575 en su texto refundido: "Articulo 52.- Las autoridades y funcionarios deberdn velar por la eficiente e idénea
administracién de los medios publicos y por el debido cumplimiento de la funcién publica. Los érganos de la Administracién
del Estado deberdn cumplir sus cometidos coordinadamente y propender a la unidad de accién, evitando la duplicacién o
interferencia de funciones”.
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consistente y de largo aliento, ya que no se trata so6lo de declarar aquellos
comportamientos deseables, sino que se necesita contar con un sistema de evaluacion del
desempefo que refuerce en las personas la expresion de cambios positivos, es decir,
actitudes y conductas que dan cuenta de los valores y creencias que la organizacion
quiere reforzar, en este caso, orientacion a la colaboracion, vision de cliente interno y

valorizacion de comunicacion informal para abordar asuntos menores.

Se recomienda que las actividades sugeridas, puedan ser desarrollar en jornadas de
reflexion donde participen todos los involucrados, guiadas por un tercero imparcial y
capacitado en temas de desarrollo organizacional. El objetivo central es identificar coémo
la cultura interna facilita o no la coordinacion entre areas y de cuales serian valores y
creencias que entorpecerian una comunicacion mas colaborativa y flexible, asignando un
sistema de reforzamiento de conductas que en los hechos generar un trabajo mas

colaborativo.

Por otro lado, y siguiendo la linea de la participacion, se sugiere que exista una instancia, al
menos una vez al afio, en la cual se explique a los Sectorialistas cuales son los topicos en los
gue el Consejo ha rechazado mas veces un documento y cudles son los errores mas
recurrentes, por ejemplo, en una base técnica. Asli, se evita la demora en la tramitacion de
la base de licitacidn del proyecto gracias a que los Sectorialistas deberan poner énfasis en
los items aportados por el Consejo. De esta manera, se sugiere que la via informativa para
ello sea via mail a los Sectorialistas, enviando el documento generado por los Consejeros
acerca de tales topicos, siendo difundido al iniciar el afio siguiente, para lograr aunar los

casos ocurridos en el aflo actual y que no se generen los mismaos errores.

G. Formalidad excesiva en procedimientos administrativos

En el proceso de comunicacion organizacional, se pueden identificar dos tipos de canales:
el formal y el informal, teniendo cada uno ventajas y desventajas, debiendo buscarse un
adecuado balance entre ambos para que la comunicacioén sea eficaz. Los canales
formales de comunicacion se asocian al control que de estos tienen aquellas personas con
mayor posicion de autoridad en la organizacion. Asi la informacioén sigue la cadena de
mando. En tanto los canales informales de comunicacion, se generan fuera de la estructura
formal, adquiriendo mas la forma de red. Esta comunicacion puede ser igualmente

importante para la organizacion, pero ocurre en un espacio de informalidad.
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En ocasiones se atribuye un efecto adverso a la comunicacion informal, cuando se asocia
a los casos de rumores malsanos o informaciones inexactas que puedan tener
consecuencias negativas, entre otros; no obstante, la mayoria de las veces la informacion
que fluye por canales informales es valida y reviste utilidad. Por lo tanto, la comunicacion
gue va por canales formales y la que transita por canales informales se complementany se
fortalecen mutuamente, ya que el canal informal permite que el mensaje enviado fluya
con mayor celeridad y de este modo, se logra una forma de comunicacion mas eficaz,

contribuyendo a los procesos de toma de decisiones.

Considerando lo anterior, y en el contexto de FIPA, un punto a mejorar es la forma en que
el Consejo entrega las observaciones sobre el TTR a los Sectorialistas, pues, segun las
apreciaciones que emergieron de las entrevistas, se privilegia el canal formal de
comunicacion, sin utilizar medios informales que permitan agilizar o entregar con mayor
antelacion informacion de utilidad para los Sectorialistas, avanzando o ganando terreno
para un proximo encuentro en que se discutira el tema. Como se aprecia en la llustracion
33, se observa que este problema de la formalidad podria afectar a la coordinacién entre
el Consejo y Sectorialistas, junto con que el proceso de toma de decisiones del Consejo
“trabaria” el curso esperado de proyectos de SUBPESCA, los cuales causarian demora en la

tramitacion de base de licitacidén de proyectos.
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llustracion 33 - Relacionamiento problema fundamental *Formalidad excesiva en

procedimientos administrativos”.

Fuente: Elaboracion propia.

Esta tematica también se relaciona con los aspectos culturales de la organizacion, pues se
evidencia la creencia de que tiene validez la informacidén que transita por canales formales
de comunicacién y, por el contrario, los canales informales pueden generar sélo efectos
negativos, desestimando la utilidad que puede prestar un canal informal que favorece la
fluidez. Si cambiase tal valoracion, seria posible compatibilizar ambos canales para un mejor

funcionamiento de la organizacion.

Esto se evidencia en el apego a seguir lo estipulado en procedimientos administrativos, de
acuerdo a la linea de mando o sistemas de coordinacién de la estructura organizacional,
como lo es la via del oficio entre Consejeros y Sectorialistas. Dado que en un nimero
importante de ocasiones o que se requiere son modificaciones menores a los TTR, la
resolucion de estos asuntos pudiera demandar un minimo de tiempo, no obstante, bajo la
creencia de que solo tiene validez la comunicacién que se entrega por canales formales,
el proyecto quedaria en estado de “rechazado”, teniendo que esperar la siguiente reunién

(en un mes mas) para que sea revisado nuevamente. Aqui se tiene el riesgo de que, en la
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siguiente sesion, también se obtengan nuevas observaciones, debiendo postergar una vez

mas a que se reuna el Consejo, transcurriendo un segundo mes.

Por lo anterior, se observa que la dimensidn “cultura organizacional” abarca tanto la escasa
orientacion a la colaboracion, como el apego a la formalidad que resta flexibilidad a la
comunicacion que existe entre Consejo de FIPA y Sectorialistas, asi como la agilidad en los

procesos de toma de decisiones de dicho Consejo.

Una primera recomendacion, que esta estrechamente unida al cumplimiento de las
sugerencias recién comentadas, consiste en incorporar programas de entrenamiento de
competencias que generen nuevas habilidades requeridas para entablar una
comunicacion colaborativa y flexible, utilizando canales informales. La generacion de
acciones de entrenamiento debe ligarse con los procesos de recursos humanos, es decir,
aquellos que administra el departamento de capacitacion, logrando insertar actividades
constantes y validadas por la institucion para fomentar una cultura organizacional que

facilite los cambios deseados.

Como segunda recomendacién, no estd de mas recordar que el convencimiento de la
necesidad de potenciar canales de comunicacidon informales, debe iniciar por las
autoridades?” de la organizacion, pues de otro modo ningun esfuerzo en dicha linea tendra

los resultados esperados.

Por otro lado, a las sesiones del Consejo deben llegar documentos robustos y analizados
previamente por los actores correspondientes, existiendo un proceso profundo de revisiébn
previo a este evento, con tal de que el Consejo, dado su periodicidad actual de reunién,
sOlo delibere sobre documentos y evitar el rechazo de éstos relacionado a su forma. De
esta manera, en el caso de los informes, se recomienda que una vez que éste sea revisado
por el Evaluador Externo y por el Sectorialista responsable del estudio, el Director Ejecutivo
de FIPA aune estas dos evaluaciones y las envie al Consultor, para que éste, en un plazo
determinado, envié el documento modificado. Hasta este momento, en la actualidad se
realiza lo descrito, pero la propuesta de mejoras se dirige a lo siguiente. Una vez que el
Consultor entrega el informe corregido, éste no debiera pasar por el Consejo aun, sino que
serad revisado nuevamente por el Evaluador y el Sectorialista para verificar que las
observaciones realizadas se hayan tomado en cuenta. De no haber sido consideradas, se

deriva nuevamente al Consultor, a través del Director Ejecutivo de FIPA, generandose un

47 profesionales de FIPA e integrantes del Consejo.
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“pimponeo” entre los actores mencionados, hasta que los evaluadores del informe
aprueben el informe corregido (pudiendo haber ocurrido N-correcciones) y sea enviado al
Consejo para que delibere finalmente sobre el documento. Gracias a esta propuesta se
logra: aumentar la participacion de Sectorialista en la ejecucion del proyecto, reducir el
numero de intervenciones del Consejo relacionado a un informe, y evitar la demora en

ejecucion de proyecto.

Finalmente, luego de la recopilacién de informacion por parte de Sectorialistas y de la
Direccion Ejecutiva de FIPA y de un analisis posterior, se puede observar que la generacion
de valor en la entrega de informes debe ser lo suficientemente alta, ello en pos de la
eficiente y eficaz ejecucion del proyecto, dado que se involucran recursos monetarios,
tanto del Consultor para estos fines como también la contratacion de un Evaluador Externo,
recursos de tiempo y humanos, ya que tanto se acude al Consejo para que emita una
deliberaciéon como también se genera una serie de actividades orientadas a las gestiones
internas desde FIPA para que el informe sea entregado, revisado y evaluado por los
encargados correspondientes. De esta manera, se aprecia que el valor generado por el
pre-informe final, que atafie a todo tipo de proyectos, independiente de su naturaleza, es
bajo, ya que una vez que éste es aprobado, es decir, que no necesita correcciones
sustanciales, salvo algunas modificaciones menores observadas, se debe continuar con la
gestion del informe final, el cual presenta el mismo contenido que el anterior pero
considerando las correcciones menores que pudiese haber observado el Consejo, por lo
que, al igual que los problemas anteriores, se generaria la demora en el término del
proyecto debido a temas administrativos. Por ende, se sugiere descartar el uso del pre-
informe final, de manera que exista un informe final que sea sometido a las correcciones
gue sean necesarias hasta que sea aprobado, permitiendo reducir los gastos de todo tipo

asociado al documento en cuestion.

H. Difusidon de resultados de proyectos gestionados por FIPA

Con respecto a aspectos emitidos en las entrevistas, se ha puesto énfasis a lo que respecta
a la difusion. Si bien los informes resultantes de los proyectos ejecutados por FIPA son
difundidos en la Divisidon responsable de SUBPESCA y se publican en el sitio web de FIPA, no
hay difusibn con la comunidad ni una retroalimentacion luego de revisar los resultados

desde la metodologia realizada luego de la finalizacion del proyecto. De cierto modo,
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luego de ejecutar un proyecto, el Consultor realiza una presentacion sobre el desarrollo del
estudio a los actores interesados en éste, no todos asisten, a pesar de que tal instancia es
primordial para dar a conocer las conclusiones obtenidas al finalizar la ejecucion del
proyecto. Por ende, es menester que se realice un seguimiento y desarrollo eficiente de esta
convocatoria ya que, de esta manera, habria una retroalimentacion por parte de los
stakeholders presentes en cuanto a, por ejemplo, la gestion en el seguimiento y control del
proyecto por parte del FIPA, las ventajas y desventajas de la metodologia escogida para
futuros proyectos, y recomendaciones generales, con el fin de acrecentar el valor que
entrega FIPA y la SUBPESCA en la realizacidon de estudios de investigacion cuyo fin es la
busqueda de conocimiento. Para materializar esto, se sugiere, como primera
recomendacion, que el Consultor presente algin material a los profesionales de SUBPESCA
(como un resumen ejecutivo o diapositivas informativas del proyecto) para exponer los
aspectos importantes a destacar del estudio una vez finalizado éste, y que luego se cargue
a la pagina web de FIPA como insumo a ser revisado a la hora de informarse sobre el
proyecto. Como consecuencia de tales instancias, se generara un win-win entre los
interesados: por un lado, la Divisibn encargada, ademas de contar con un informe final que
dé cuenta de las actividades y resultados obtenidos del estudio, ahora tendra un
documento que explique de manera mas dinamica y mucho mas resumida el estudio; y
por otro lado, el Consultor demostrara las gestiones propias de su institucién a la hora de
emplear recursos, buscar la metodologia adecuada y poner en marcha lo que era una
necesidad para SUBPESCA, dando a conocer a la comunidad investigadora las
capacidades de solucionar problematicas. Asimismo, la instancia servira para abrir la
discusién sobre enfoques distintos de cara al planteamiento de medidas de administracion.
La idea de este taller de difusibn es que en conjunto se identifiquen y analicen los
mecanismos para lograr evidencias del uso del estudio en los procesos de toma de
decisiones de SUBPESCA, lo que actualmente no es registrado internamente y es,

generalmente, sélo a través de citas bibliograficas de cada informe de la Subsecretaria.

Junto con ello, y para lograr informar sobre la influencia de los proyectos FIPA y de los
resultados de algun estudio en particular al mercado empresarial y el ambiente social, se
sugiere como segunda recomendacion, considerando a las otras instituciones publicas, que
FIPA elabore una especie de revista anual con los proyectos ejecutados con éxito4s,

describiendo los métodos de ejecucion, resultados y conclusiones obtenidas, teniendo

48 Es decir, aquellos que finalizaron su ejecucién en términos de consecucion de objetivos y aprobacion de informe final.
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como fin la difusién dirigida a la comunidad cientifica nacional y a los actores relevantes
en la toma de decisiones de SUBPESCA, dando énfasis sélo en los aspectos mas relevantes
e incidentes de los contenidos, sin una mayor profundidad dado el nivel de interés de los
involucrados. Esto deberia ser analizado de tal manera de decidir si incorporar o no
antecedentes descritos actualmente en la memoria anual de FIPA a esta sugerencia, o
bien, hacer dos documentos por separado. Siguiendo esta misma l6gica, se debe alentar
a la organizacién a cumplir con los estandares existentes para generar una publicacion en
alguna revista, extractos, aspectos especificos o resumenes de estudios, con el fin de

elaborar un producto de calidad y que siga los lineamientos establecidos para ello.

Finalmente, se sintetizan las propuestas de mejoras tanto para el proceso de toma de
decisiones de SUBPESCA, generacion de programa anual de investigacion y procesos
internos FIPA, por medio de un cuadro resumen, para cada uno, presentados en las

siguientes tablas.
a) Plan de Investigaciéon Anual

Tabla 54 - Cuadro resumen propuesta de mejoras a Plan de Investigacién Anual

Problema Propuesta de Mejora

identificado

Calidad del Creacion de instancia de reporte y explicacion post-
proceso intervencion a: Consejos nacional y zonal de pesca,

participativo

comités cientificos, segun el caso.

Consultar y obtener pareceres y experiencias (no
vinculantes) de FIPA e [IFOP como ejecutores.

Fundamentacion
del Programa de
Investigacion y
horizonte temporal
del mismo.

Trazabilidad de la ponderacién en los proyectos mediante
su fundamentacion.

Establecer tematicas de investigacion a largo plazo (seis
afios, revisable cada dos), con lineamientos que
contribuyan a la generacioén del plan.

Composicion del
programa: los
proyectosy su

registro

Ficha técnica para todos los proyectos evaluados.

Registrar los cambios realizados en cada ficha técnica de
proyecto.

Fuente: Elaboracion propia.
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b) Proceso de Toma de Decisiones de SUBPESCA e impacto FIPA en el modelo global

Tabla 55 - Cuadro resumen propuesta de mejoras a Proceso de Toma de Decisiones de
SUBPESCA

Problema identificado Propuesta de Mejora

 La trazabilidad efectiva del uso de los informes permite una
mejor informacion respecto del empleo de este producto.

v Plataforma electréonica de consulta de informes:

seguimiento automatico (por IP o usuario registrado) y
No hay seguimiento en detallado (que secciones y que herramientas, por
el uso de informes FIPA ejemplo).

v Reforzar la obligatoiedad de aplicar citas
(simplificadas) al emplearlosinformes, para luego hacer
seguimiento de las mismas.

Desfase entre la Generacion de productos intermedios (informes de
necesidad de avance) que ya contengan informacion utilizable para la
generacion de toma de decisiones

informacion para la
decisiony la
produccion del
conocimiento mismo

Focalizar esfuerzos licitatorios: congruencia tematica de la
investigacion y resultados lo mas acotados posibles.

Coordinador permanente en el Consejo de Investigacion
Pesqueray Acuicola, para generar el mayor entendimiento
entre agenda politica y discusién técnica, siendo ésta
dltima preponderante en la instancia.

Desalineacion de
objetivos en sesiones
CIPA

Atribuciones Potenciar estudios de corte multidisciplinario en teméaticas
esencialmente econoémico-sociales.
multifactoriales (o
complejas) de los
6rganos que
intervienen en la toma
de decisiones para
sector pesquero y
acuicola

Se propone integrar un experto en economia, sociologia,
antropologia o similar al Consejo de Investigacidon Pesquero
y Acuicola, exigiéndose siempre experiencia en el ambito
pesquero-acuicola.

Retroalimentacion de Conexion entre elaborador externo y Sectorialista
Sectorialistas en la responsable.
ejecucion de los

. * Forma verbal/presencial (dependiendo la carga laboral).
informes FIPA

Fuente: Elaboracion propia.
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c) Procesos internos FIPA

Tabla 56 - Cuadro resumen propuesta de mejoras a Procesos internos FIPA

Problema identificado

Propuesta de Mejora

Enfasis en lo
académico por sobre
lo practico por parte

del Consejo.

» Coordinador politico presente permanente.

* Establecimiento de conceptos y definiciones basicas por parte del
Consejo, en particular en vista a lo que es o no una actividad
investigacion.

Aumentar contacto del Consejo con otros actores.

Periodicidad de
reunién del Consejo
para deliberar sobre
asuntos importantes.

Cada Consejero debe completar en una planilla, al menos cinco
dias antes de la reunién, sus observaciones a cada contenido
indicado en tabla para sesion préoxima, para ser discutidas y
analizadas con el resto de los miembros llegada la fecha acordada,
con el fin de orientar la discusion.

Existencia de un relator quien estudiara previamente los contenidos
de los documentos y resumira tales en la sesion del Consejo.

Trabajo colaborativo entre Consejeros por medio de plataforma
electrénica.

Deliberaciéninicial a partir de la ficha técnica del proyecto antes de
generar TTR. Para ello, la ficha debe ser mas robusta en su contenido
(cuyos items deben ser definidos por los Consejeros) pero a la vez de
facil explicacion.

Difusa definicién del rol
del Consejo.

Delimitar lo que es y no es materia de investigacion FIPA.

Orientar materias que debieran ser vistas por FIPA, mediante
coordinacion directa con usuarios.

Sistema de busqueda
y seleccion de
Colaboradores

Externos.

Actualizacion continua de planilla de registro existente.

Delimitar nimero de especialidades de externos (maximo 3).

Adopcion de actitud y trabajo proactivo en relacién a la busqueda
de externos para la generacion de algin documento.

Sobrecarga del puesto
de trabajo del
Sectorialista

Revisar nivel de carga asignada a cada Sectorialista relacionado a
los proyectos FIPA, y analizar la contratacion de profesionales
externos.

Instancia de coordinacién al comienzo del proyecto, es decir, en el
periodo de generaciéon de TR, para conocer el estado de avance
de este documento, privilegiando la reunidn presencial por sobre la
via telefénica.

Cultura organizacional
que no se orienta a la

Reforzar creenciasy valores para la colaboracion entre unidades.

Desarrollar jornadas de
involucrados.

reflexion donde participen todos los
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colaboracion, y por * Instancias para explicar a Sectorialistas los motivos de rechazo
ende sin preocupacion recurrentes del Consejo.
por el cliente interno.

* Incorporar programas de entrenamiento de competencias.

» Potenciar canales de comunicacion informales para dar rapida

. . solucioén a ciertos temas.
Formalidad excesiva

en procedimientos * Revision continua de informes entre Consultor y Evaluador-
administrativos. Sectorialista, a fin de que al Consejo llegue un documento con.

* Eliminacion de uso de pre-informe final, asi, el informe final sera
sometido a las sucesivas modificaciones correspondientes hasta
guedar aprobado.

Fuente: Elaboracion propia.

9. Validacion de propuestas de mejoras

Validacién de propuestas de mejoras a procesos internos FIPA

Las propuestas de mejoras aplicadas a los procesos internos FIPA -diagramados en este
informe- tuvo una validacién propiamente tal, obteniendo observaciones a las sugerencias
descritas a los problemas fundamentales, siendo consideradas y modificadas a tiempo para
ser presentadas en este informe, reflejando, de esta manera, los comentarios provenientes
de los participantes. La validacidn de las propuestas de mejoras se concretd el dia 20 de

noviembre de 2018 en dependencias de FIPA, participando las siguientes personas:

Tabla 57 - Participantes en validacion de propuestas de mejoras a FIPA

Participantes FIPA Consultores asistentes
e Luis Carroza- Director Ejecutivo FIPA e Catalina Herreros
¢ Mallu Zavando - Profesional Analista FIPA e Ignacio Miranda

Guillermo Martinez

e Paulina Aguilera - Profesional Analista FIPA

Drago Radovic”

Fuente: Elaboracion propia.
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Validacién de propuestas de mejoras a Programa de Investigacién y Toma de Decisiones
SUBPESCA

Las propuestas de mejoras aplicadas al programa anual de investigacion y a la toma de
decisiones SUBPESCA fueron presentadas y validadas en un panel de expertos el dia 6 de

diciembre de 2018, contando con la participacion de los siguientes:

Tabla 58 — Participantes en validacion de propuestas de mejoras a SUBPESCA

Participantes FIPA Consultores asistentes

e Javier Rivera, Jefe del Departamento de Pesqueriasdela | ¢ Catalina Herreros

SUBPESCA. e Ignacio Miranda

e Maria Angela Barbieri, Jefa Division de Administracion y
ex participante del Departamento Pesquero de la
SUBPESCA. e Drago Radovic’

e Guillermo Martinez

e Marcelo Martinez

Fuente: Elaboracion propia.

De todas maneras, la invitacion se extendié a otros integrantes de SUBPESCA, algunos de
los cuales no pudieron asistir por motivos de fuerza mayor. En esta instancia de validacién,
se obtuvieron retroalimentaciones y comentarios que permitieron robustecer el contenido
generado a tiempo para ser presentadas en este informe, reflejando, de esta manera, los
comentarios provenientes de los participantes. El acta de participaciéon se encuentra en €l

anexo 8.4.
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5 ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

5.1 Acerca de la evaluacion del impacto de los proyectos FIPA en la toma de
decisiones de SUBPESCA

Acerca de la necesidad de ajuste metodolégico conforme hallazgo del estado de la
situacion

Tras unarecoleccion de informacion que abarca varios espectros del sistema, se ha podido
apreciar que la metodologia pensada para el cumplimiento del objetivo del proyecto
debid ser ajustada para obtener resultados satisfactorios, lo cual fue conversado y validado

con la contraparte.

En concreto, tras el analisis del proceso desde el levantamiento de su conformacién macro,
extrayéndose tal desde la vista legal, como después una primera accion de
validacion/complementacion de los mismos y considerando el primer acercamiento con
otras fuentes de informacion (historia de la ley y entrevistas) se ha podido dar cuenta que
no existe una incidencia directa en términos formales o materiales -en términos de proceso
y de actividades secuenciales diagramables- entre la generaciéon de medidas de

administracién tomadas por la autoridad sectorial y la actual labor del FIPA.

En este sentido, es complejo apuntar a una sintesis de causa efecto (como por ejemplo una
especie de correlacion matricial) porque la hipdétesis que podria sustentar este analisis
(influencia directa y trazable del FIPA en la Toma de decisiones) no se cumple a laluz de los

diagramas de procesos ya levantados donde no visualiza dicha participaciéon explicita.

Ahora bien, la misma informacién recopilada sugiere que la incidencia indirecta de la labor
del FIPA existe, y que la informacidén que este ente genera si es efectivamente empleada,
sin embargo, este trabajo se constituye en una fuente mas para el tomador de decisidn
quien puede -0 no- considerarla en su quehacer. La produccién de conocimiento que
surge desde la labor del FIPA eventualmente es considerado como informacién secundaria,
pero en rigor, no se le atribuye a este organismo responsabilidades ni actividades en el
proceso de toma de decisiones. En este sentido incluso, la metodologia de procesos
aplicada permite dejar constancia que dichas investigaciones hechas mediante el fondo
son otra fuente de informacién dentro de aquellas que la SUBPESCA puede o no considerar

en |los procesos de toma de decisiones.
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Al respecto, conviene aclarar que si bien el objetivo segundo de este estudio se practica
un analisis que parea estudios FIPA con informes técnicos de SUBPESCA (insumo directo
detectado en el proceso de toma de decisidn), esto no permite un resultado en si mismo

absoluto, debiendo complementarse con otros tipos de andlisis.

En este sentido, se estima que la influencia de la labor del FIPA puede ser relevada
parcialmente mediante indicadores, como aquellos que se describen latamente en este
informe (y que, por lo tanto, se estiman suficientemente exhibidos y descritos para su
discusion), pero se requiere una metodologia con un acercamiento mas holistico, que
contemple por si misma un elemento histérico profundo (a diferencia de la gestion por
procesos que no considera este punto) propio de los analisis cualitativos, para un
pronunciamiento sobre el objetivo 1 de este estudio. Realizar entonces un analisis de
proceso para este objetivo especifico, resulta absolutamente infructuoso, ya que aun
cuando se ejecute para procesos de periodos histdricos anteriores, se tendra un esfuerzo
gue no llevara a resultados utiles, considerando que, en ortodoxia metodoldgica, no existe

algo como la “perspectiva histérica” en el levantamiento de procesos de negocio.

Cabe sefalar, en todo caso, que la metodologia cualitativa -planteada desde un inicio
como mecanismo paralelo y alternativo al levantamiento de procesos- se basa en técnicas
de analisis empleadas de manera estandar conforme al tipo de trabajo que se realiza para
la recoleccion de informacidn desde actores relevantes (elementos manifiestos del
lenguaje -Jefferson simplificado de transcripcién-, codificacién abierta, establecimiento de
familias de cédigos, codificaciéon axial -interrelacion-, saturacidon de datos como criterio de

conclusién).

Bajo estos parametros, se ha obtenido informacién suficiente para formular un andlisis que
cumpla con el objetivo propuesto, el que se ha descrito y expuesto en la seccién 4.1,

subtitulo 7.

Sin perjuicio de lo anterior, valga mencionar que, en cuanto a la definicién del programa
anual de investigacion, se describe en el informe que se remite en esta oportunidad el
levantamiento, descripciéon y validacion del proceso actual como el del periodo 1991 a

2013, entendiendo la importancia del rol del fondo en este caso puntual.
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Acerca del reqgistro de citas de informes FIPA

De acuerdo a las entrevistas y talleres realizados en el transcurso de este proyecto, se
evidencid que no existe una estandarizacion de referencias bibliograficas y que en algunos
casos en virtud de la extension de los informes que SUBPESCA elabora, en ocasiones no se
explicita en forma de referencia bibliograficas y/o bibliografia informacién proveniente de
investigaciones FIPA a pesar de que hayan sido utilizadas, por lo que la definicibn de
indicadores y su validacion posterior requirid® una retroalimentacion constante desde los
integrantes de SUBPESCA, a fin de que al momento de medir los indicadores propuestos
éstos tengan la base de datos e informacion necesario y relevante correspondiente para
ello. De esta manera, los resultados obtenidos de los indicadores corresponden a una
estimacion de la realidad, ya que, no es posible cuantificar la cantidad de investigaciones
FIPA que fueron utilizadas para elaborar informes SUBPESCA pero que no fueron explicitados

como cita.

Por ende, es menester reforzar la idea, dentro de la organizacion, de la implementacion de
un registro formal a la hora de utilizar un informe resultante de los proyectos gestionados por
FIPA en los diversos estudios de la SUBPESCA, pudiendo alimentar los indicadores lo mas

fielmente posible a la realidad de la institucion.

5.2 Acerca de la generacion de indicadores que permitan el monitoreo y evaluacion
del impacto de los proyectos FIPA en la toma de decisiones de SUBPESCA
Luego de definir los indicadores viables y realistas para el FIPA, gracias a las entrevistas
efectuadas y la revision e indagacioén criticas posteriores, se puede mencionar que éstos
permiten visibilizar cuantitativamente la situacion actual respecto a la administracién de
proyectos, los cuales se orientan hacia la disminucién considerable y necesaria relacionada
a la gestion interna de la institucién. Si bien, para cada indicador propuesto se menciona
la periodicidad en la que debe ser medido y revisado, las definiciones de sus margenes de
tolerancia no estan descritos dado que se requiere de un proceso interno, del Fondo, de
analisis en el que se realice un trabajo pormenorizado de revision de los limites asociados a
los valores que pudiese tomar el indicador. Por ende, para implementar tales indicadores,
la invitacion es a revisar los datos histéricos relacionados a las métricas, establecer un
promedio y finalmente definir un margen de tolerancia acorde con los requerimientos

actuales y futuros de la organizacion, considerando los distintos contextos asociados a
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cada indicador, y pudiendo establecer, por ejemplo, un nivel de exigencia de un 5% anual,
permitiendo acotar los limites anteriormente establecidos, controlando de mejor manera,
por medio de acciones correctivas o preventivas, el resultado obtenido de cada indicador

contemplando mayor exigencia.

Complementariamente, es importante que los indicadores propuestos sean
retroalimentados por los integrantes de la Subsecretaria, quienes son el cliente interno y
principales recepcionistas del valor generado de la administracion y gestion de los
proyectos asignados al Fondo. Esto permitira un acercamiento entre los actores, y lograr

afinar y congregar las observaciones provenientes de externos a FIPA.

5.3 Acerca de la identificacion de oportunidades de mejoras en funcion de los
resultados obtenidos y de experiencias similares

El levantamiento de procesos por si mismo no contempla -por ser asi metodolégicamente

hablando- una perspectiva histdrica organizacional que de todas formas se estima como

necesaria para el desarrollo de mejoras eficaces. Asi, conviene precisar que la necesaria

perspectiva histérica no se logra levantando procesos pasados del FIPA%, toda vez que el

objetivo de este levantamiento esta orientado a la obtencién de mejoras futuras y, por lo

tanto, el supuesto de ellas es la situacion actual de la organizacion.

El conocimiento de los actores involucrados en los procesos de FIPA, tanto administrativos
como directivos y su consejo, permitieron acceder a niveles de detalle institucional que
aportan en aclarar su dinamica interna y la forma en como visualizan su participacién en
los procesos de SUBPESCA.

Cabe mencionar que el equipo del FIPA, y en particular su directorio, son profesionales de
dilatada trayectoria, experienciay conocimiento del sector pesquero y acuicola de Chile,
por tanto conocer sus puntos de vista enriquecié el conocimiento del equipo de trabajo
aportando a la generacién de soluciones mas precisas y ad-hoc al contexto sectorial lo que

en sf mismo ya es un gran aporte, sin considerar los reprocesos a los que el equipo

49 Cabe mencionar que, en este sentido, y por las razones expuestas, no se incluia esta tarea en la propuesta de la
Universidad.
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desarrollador se veria expuesto al generar soluciones técnicamente correcta pero poco

aplicables de acuerdo a la realidad y particularidad del sector en estudio.

Todo lo anterior, junto con la informacion recopilada y analizada en los objetivos anteriores,
es importante sefialar que se contempld la revision del funcionamiento de, al menos, la
Corporacion de Fomento de la produccion (CORFO), la Fundacion para la Innovacion
Agricola (FIA) y la Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (CONICYT),
como entidades que revisten alguna similitud en operativa de financiamiento de
investigacion. Asimismo, se revisd el informe “Asistencia para la revision de la Ley General
de Pesca y Acuicultura, en el marco de los instrumentos, acuerdos y buenas practicas
internacionales para la sustentabilidad y buena gobernanza del sector pesquero” de la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura™ (Santiago,
2016).
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6 CONCLUSIONES

6.1 Acerca de la evaluacion del impacto de los proyectos FIPA en la toma de
decisiones de SUBPESCA

De acuerdo al levantamiento y entrevistas con los diversos actores involucrados en el

desarrollo del proyecto, es claro el aporte que el FIPA tiene en las medidas de

administracion Acuicolas y Pesqueras, sin embargo, es materia de discusion dicho aporte

en lo referente a las medidas de manejo, donde se ha podido detectar conforme a los

procesos levantados que no existe una incidencia directa, pero si indirecta, ello conforme

a los indicadores propuestos y determinados y a las entrevistas analizadas.

Reforzando lo anterior, se ha definido como un aporte claro del FIPA al sector Pesquero y
Acuicola, el desarrollo de proyectos que mejoran el acervo de conocimientos disponibles
para su posterior uso, estableciendo este conocimiento como un repositorio sin
temporalidad ni vinculacion directa necesaria. Por otra parte, reducen incertidumbre
respecto de temas directos o indirectos relacionados tanto con medidas de manejo como

administrativas.

Si bien se determinaron indicadores para evaluar la contribuciéon del FIPA en la toma de
decisiones de SUBPESCA, es necesario, destacar que los resultados de éstos son un reflejo
cuantitativo de la contribucién del FIPA en la generacidon de material cientifico que apoye
el proceso de toma de decisiones de SUBPESCA y que para determinar la contribucién en
todo su ambito, es necesario realizar un analisis comparativo del escenario en que se
desenvolvié el FIPA en el periodo de tiempo que considerd el indicador, complementando

la informacion cuantitativa con una cualitativa.

Lo anterior en vista que un resultado muy optimista o muy pesimista, puede ser
consecuencia de un escenario en particular que contiene variables que deben ser
replicadas o mitigadas si son posibles de controlar o en su defecto que el resultado pueda
atribuirse a una situacién en particular, por ejemplo, en el periodo actual las cuotas de
captura son responsabilidad exclusiva de IFOP, por lo que es de esperar que la contribuciéon
del FIPA en ese sentido disminuya con la aplicaciéon del indicador hasta que no exista reflejo

de éste en los proximos afos.

Asimismo, la labor del FIPA y su contribucion a la generacion de material investigativo de

pescay de acuicultura, debe complementarse con la bateria de indicadores de monitoreo
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gue considera aspectos operativos, financieros y de eficacia determinados para este
estudio. De esta forma, se determina que FIPA puede funcionar eficiente y efectivamente
en términos internos y que su contribucion externar sea sesgada o sobre ponderada debido

a circunstancia de cambio permanente o temporales.

6.2 Acerca de la generacion de indicadores que permitan el monitoreo y evaluacion
del impacto de los proyectos FIPA en la toma de decisiones de SUBPESCA
El control interno de gestion de organizaciones publicas que se dedican principalmente a
la gestion de proyectos — tal como el FIPA -, es un complejo y gran desafio. El nivel de
madurez del FIPA actual observado en planificacion estratégica es incipiente, si se le
compara con organizaciones privadas de escala similares. Dadas sus caracteristicas, se
propone considerar al FIPA como el caso de una PMO (Project Management Office) y
aplicar el cuerpo de conocimiento desarrollado para medir este tipo de oficina. Ello implica
focalizar esfuerzos en mejorar la gestion de sus proyectos, bajo una visibn estratégica y

organizacional.

Si bien se detectaron un importante nimero de indicadores de control de gestion interna
gue podrian potencialmente ser aplicados al control de gestion interna del FIPA, se debe
tener presente el esfuerzo importante y necesario que se debe realizar paralelamente, en
establecer los sistemas de gestion de informacion apropiados que permitan “rescatar” la
informacion de los procesos de gestidon de los proyectos y de |os proyectos propiamente tal;

para poder implementar el calculo y seguimiento de todos los indicadores propuestos.

Por lo tanto, ademas de trabajar con los indicadores de gestion presentados, se deberia
considerar, ademas, realizar esfuerzos focalizados en avanzar en el nivel de madurez del
FIPA en planificacién estratégica y disefar un plan de implementacién de todos los

indicadores detectados como relevantes, durante el referido proceso de maduracion.

Finalmente, los antecedentes planteados dan cuenta de las politicas de Estado en términos
de transparencia, participacidon ciudadana y participacion usuaria, lo que marca la
tendencia que el FIPA debiera seguir en el control de su gestion; para mantenerse en linea

con los estAndares definidos para cada uno de los tres ambitos.
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6.3 Acerca de la identificacion de oportunidades de mejoras en funcion de los
resultados obtenidos y de experiencias similares
Gracias al levantamiento de procesos, tanto del programa de investigacion, de los
procesos internos FIPA 'y del modelo global de toma de decisiones de SUBPESCA (enfocado
en el analisis cualitativo) a través de las sucesivas entrevistas y talleres participativos
realizados, se logré validar cada uno de los procesos y proponer mejoras a cada uno de
ellos, considerando, para el caso especifico de FIPA, experiencias nacionales similares que
pudieran orientar el analisis critico y la elaboracidon de propuestas realistas y viables de
realizar, que permitan el mejorar el desempefio en ambitos como el operativo,

presupuestario, control y seguimiento, y difusion.

En relacion a la revision de modelos de gestion aplicados por organizaciones con similares
funciones que el FIPA, se puede mencionar que el nivel de control de gestidon interno
observado en éstas es precario en comparacion al sector privado, lo que implica que es
aun primario el grado de evaluacion de la eficiencia de la gestion interna, posible de
realizar. Ademas, el indicador de eficacia de ejecucion presupuestaria es utilizado como
eje principal de la evaluacidon de la gestién, dejando en segundo o tercer orden de
prioridad la evaluacién del aporte al grado de cumplimiento de la misibn de cada
instituciéon. Sin embargo, se observé preocupacién en las instituciones encuestadas por ir
mejorando paulatinamente la informacién de gestibn recabada para aumentar la

madurez del control de gestién.

Conrespecto alas propuestas de mejoras, si bien hay puntos en los cuales el FIPA no puede
intervenir directamente, como en la sobrecarga del puesto de trabajo de los Sectorialistas
o cambios en la Ley, es importante destacarlas dado el alcance que podria tener este
proyecto por medio de su difusibn. De cierto modo, se profundizaron y aterrizaron las
mejoras sugeridas de tal manera que los integrantes del Fondo puedan implementarlas lo
mas fielmente a la realidad actual, y asi evaluar su desempefio antes y después de la

ejecucion de tales recomendaciones.

De esta manera, el aporte de las personas de SUBPESCA consideradas en cada uno de los
talleres realizados fue relevante y participativa tanto en lo concerniente al desarrollo del
proyecto (levantamiento de informacion, validacién de procesos y propuestas, consultas
varias, etc.) como para una identificaciéon de dinamica interna, que recomienda en lo

sucesivo, establecer hitos de sensibilizacion con los interlocutores de SUBPESCA antes de
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solicitar su aporte, principalmente para que se logre el cabal entendimiento de su rol en el

proyecto como de las formas a través de las cuales pueden aportar al mismo.
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de estudios sectoriales y proyectos de investigacion. Informe Final Licitacion No 4728-

38- LE12. Estudios y Documentos No 02/2013. 93 pp.

¢ Sandoval, C. 1996. Investigacion Cualitativa, Instituto Colombiano para el fomento

de la educacion superior, ICFES. Bogota.
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e Scroallini, Fabricio. (Sin dato de Fecha). Evaluacion de la Transparencia: ESTADO DEL
ARTE DE INDICADORES. https://www.consejotransparencia.cl/wp-
content/uploads/.../estado_del _arte web.pdf

e Taylor S.J. y Bogdan. (1992). Introduccidn a los métodos cualitativos de la

investigacion. La busqueda de significados. Barcelona.

e Téllez-Zenteno et al. 2007. Analisis del factor de impacto de las revistas cientificas

latinoamericanas. Revista Médica de Chile; 1035: 480-487.
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8 ANEXOS

8.1 Incorporacion de profesional Drago Radovic” Lopez al equipo de trabajo
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8.2 Incorporacion de profesional Catalina Herreros Mellado al equipo de trabajo
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8.3 Modificacion carta gantt de proyecto
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8.4 Actas de reuniones
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Version:
Fecha: 12/06/2018

M® de Paginas:

P ACTA de REUNION

Escuela de Ciencias del Mar

Objetivo Validar "Procesos Internos FIPA “ — Parte |
Fecha Hora inicio Hora término Lugar
12/06/20158 10:00 hr 14:00 hr Dependencias de FIPA

Tabla o Agenda

- Validacion de los "Procesos Internos FIPA — Parte |

Participantes de la Reunidn
Nombre En representacion de:
1 | Luis Carroza Director Ejecutivo - FIPA
2 | Mald Zavando Profesional - FIPA
3 | Paulina Aguilera Profesional - FIPA
4 | Drago Radovic’ PUCV
5 | Catalina Herreros PUCV

Desarrollo de la Reunion

Presentacion de los procesos internos FIPA, contemplando la
* Temas : . . e .
retroalimentacion de los diagramas, modificandose en el momento segun las
Tratados )
observaciones.
&  [Dtros
Acuerdos [ Compromisos
N® Acuerdo Responsable
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Version:
Fecha: 26/06/2018

N® de Paginas:

& ACTA de REUNION

Escuela de Ciencias del Mar

Objetivo Validar Procesos Internos FIPA — Parte |l
Fecha Hora inicio Hora término
26/06/2018 10:00 hr 13:45 hr

Dependencias de FIPA

Tabla o Agenda

- Validacion de los "Procesos Internos FIPAY — Parte 11

Participantes de la Reunion
Nombre En representacion de:

1 | Luis Carroza Director Ejecutivo - FIPA
2 | Mald Zavando Profesional - FIPA

3 | Paulina Aguilera Profesional - FIPA

4 | Drago Radovic PUCV

5 | Catalina Herreros PUCVY

& | Guillermo Martinez PUCY

Desarrollo de la Reunion

- Presentacion de los procesos internos FIPA, contemplando la

* Temas retroalimentacion de los diagramas, medificandose en el momento segun las
Tratados observaciones.
- Se validaron los procesos internos del FIPA.
* Otros
Acuerdos / Compromisos
N® Acuerdo Responsable
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8.5 Listas de Asistentes a reuniones de coordinacion
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8.6 Asistencia Taller de recoleccion fuentes de informacion
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8.7 Asistencia Taller 1 de Validacion de Indicadores SUBPESCA
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8.8 Asistencia Taller 2 de Validacion de Indicadores SUBPESCA
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8.9 Asistencia Taller 1 de Difusion

e Cristian Moisés Canales Ramirez: Representante del Comité Oceanografico Nacional
¢ Juan lvan Carete Aguilera: Representante Sociedad Chilena de Ciencias del Mar

¢ Chita Guisado Aranguiz: Representante Comités Cientificos Técnicos de Pesquerias

e Luis Filun Villablanca: Representante Comités Cientificos Técnicos de Acuicultura

e Luis Carroza Larrondo: Director Ejecutivo FIPA

e José Pedro Nufez Barruel: Subpesca

e Patricio Arana Espina: Ex — consejero

e Eleuterio Yafez Rodriguez: Ex — consejero

e Drago Radovic Lépez: CEAL PUCV

e Exequiel Gonzalez Poblete: ECM PUCV

e Catalina Herreros Mellado: CEAL PUCV

¢ Marcelo Martinez Fernandez: ECM PUCV
e Guillermo Martinez Gonzalez: ECM PUCV
e Ignacio Miranda Saldivar: CEAL PUCV

e Andrea Salinas Espinoza: ECM PUCV
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8.10 Invitacion Taller de difusion
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8.11 Invitados taller de difusion

CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA Y ACUICULTURA

e Cristian Moisés Canales Ramirez, cristian.canales.r@pucyv.cl
Representante Titular del Comité Oceanografico Nacional

e Carlos Felipe Hurtado Ferreira, felipe.hurtado@pucv.cl
Representante Titular del Comité Oceanografico Nacional

e Eduardo Tarifefio Silva, etarifen@udec.cl
Representante Titular Sociedad Chilena de Ciencias del Mar

¢ Juan lvan Cariete Aguilera, ivan.canete@umag.cl
Representante Suplente Sociedad Chilena de Ciencias del Mar

¢ Ricardo Galleguillos Gonzalez, rgalleg@udec.cl
Representante Titular Comités Cientificos Técnicos de Pesqueria

e Chita Guisado Aranguiz, chitaguisado@gmail.com
Representante Suplente Comités Cientificos Técnicos de Pesqueria

e Luis Filun Villablanca, Iflun@ulagos.cl
Representante Comités Cientificos Técnicos de Acuicultura

FONDO DE INVESTIGACION PESQUERA Y ACUICULTURA

e Luis Carroza Larrondo, Iclarrondo@subpesca.cl
¢ Mallu Zavando, maluz@subpesca.cl

e Paulina Aguilera, paguilera@subpesca.cl

e Mario Jerez Ortiz, mjerez@subpesca.cl

SUBSECRETARIA DE PESCA Y ACUICULTURA

e Daniela Caceres, dcaceres@subpesca.cl
Jefa Departamento de Analisis Sectorial

e Javier Rivera Vergara, jrivera@subpesca.cl

e Mauro Urbina Véliz, murbina@subpesca.cl

¢ Silvia Hernandez, shernandez@subpesca.cl
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e David Escobar Riveraud, deriveaud@subpesca.cl
Jefe Unidad de Ordenamiento Territorial

e Jorge Farias Ahumada, jfarias@subpesca.cl

e Marisol Alvarez Sotomayor, malvarez@subpesca.cl

e Alejandro Barrientos, abarrientos@subpesca.cl

e Cristidn Acevedo, cristianac@subpesca.cl

¢ Maria Alejandra Pinto, mapinto@subpesca.cl

¢ Eduardo Anderson Germain, eanderson@subpesca.cl

¢ Maureen Alcayaga G., malcayaga@subpesca.cl

Francisco Ponce Martinez, fponce@subpesca.cl

INSTITUTO DE FOMENTO PESQUERO

e Luis Parot Donoso, luis.parot@ifop.cl
Director Instituto de Fomento Pesquero

e Mauricio Galvez Larach. galvezlarach@gmail.com, mauricio.galvez@ifop.cl,
Jefe de division Especialidades Técnicas e Infraestructura para la Investigacion

e Leonardo Guzman Méndez, leonardo.guzman@ifop.cl
Jefe de Divisién Investigacion en Acuicultura

e Sergio Lillo Vega, sergio.lillo@ifop.cl
Jefe de Divisién Investigacion Pesquera (S)

e Carlos Montenegro Silva, carlos.montenegro@ifop.cl
Jefe Departamento de Evaluacién de Pesquerias

e Ignacio Paya, ignacio.paya@ifop.cl
Jefe Departamento de Evaluacion de recursos (S)

o Jaime Letelier Pino, jaime.letelier@ifop.cl
Jefe Departamento de Oceanografia y Medio Ambiente

e Jorge Caistillo Pizarro, jorge.castillo@ifop.cl
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Claudio Bernal Larrondo, claudio.bernal@ifop.cl

¢ Hernan Reyes Rivas, hernan.reyes@ifop.cl

e Carlos Techeira Tapia, carlos.techeira@ifop.cl

¢ Elizabeth Palta Vega, elizabeth.palta@ifop.cl
Jefa Seccién Economia

OTROS INVITADOS

e Samuel Hormazabal F., samuel.hormazabal@pucv.cl
Director Escuela de Ciencias del Mar, PUCV

e Dante Queirolo Palma, dante.queirolo@pucv.cl

e Patricio Arana Espina, patricio.arana@pucyv.cl

¢ Eleuterio Yafiez Rodriguez, eyanez@pucv.cl
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8.12 Programa taller de difusion
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8.13 Asistencia Taller 2 de Difusion
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8.14 Matriz de ponderaciones Acuicultura
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8.15 Matriz de ponderaciones Pesca
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8.16 Calculo Factor de Impacto

1) Pesquerias pelagicas (al)

Tabla 59 - Desglose del Factor de Impacto de la actividad econdémica "pesquerias pelagicas”

Cinm,a Cinma * Ym,a(1) Cinm.a Cinma * Ym,a (1)
m |Vma |2011 | 2012 2013 2011 | 2012 | 2013 | | Vm,a | 2015 | 2016 2017 2015 2016 2017
m | 3 my 3

ma 3 m; 3

ms 1 ms 1

Mg 1 my 1

ms 2 ms 2

Ms 1 Me 1

my 1 my 1

ms 1 Mg 1

Mo 3 Mo 3 2 0 0 6
mp| 1 M1o 1

M| 2 M1y 2

mi| 2 mi; 2

miz| 3 M13 3

mia| 3 M1g 3

mis| 3 Mis 3

mi| 1 M16 1

miz| 1 M1y 1

mig| 3 Mg 3
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mw| O mi | O
M| 2 My | 2
ma| 2 my | 2
ma| 3 my | 3
mxs| 3 my | 3
ma| 3 mu | 3
Mas 3 2 2 6 6 Mos 3
ma| 2 my | 2
myy| 2 my | 2
ma| 1 Mag 1
M| 2 M2y 2
M3 | 2 M3o 2
msi| 3 M3y 3
ms2| 3 m3 3
ma3| 2 M33 2
M34 1 M3a 1
M3s| 2 M3s 2
M3g| 2 M36 2
ms7| 2 M3z 2
Mag| 2 M3 2
msg| 3 M3g 3
Mg | 2 Mao 2
Ma| 3 Ma1 3
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M4 0 M42 0
M43 2 M43 2
Mya 2 Mas 2
Mys 2 Mys 2
Mas 2 Mae 2
My7 1 M4z 1
Mag 1 Mag 1
Mag 0 Magy 0
msof O Mso 0
msif O Ms1 0

TOTAL:

6,0 6,0 0,0
(1)
P.(2) | 60 | 80 | 70
(1)/(2) 10 | 08 | 0,0
Fl 21,2014 1,8
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0,0 0,0 6,0
(1)
Poa(2) | 50| 50|70
(1)/(2) 0,0 0,0 0,9
F1 21,2018 0,9
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2) Pesquerias demersales (az)

Tabla 60 - Desglose del Factor de Impacto de la actividad econdmica “pesquerias demersales”

Cinm,a Cinma * Yma(1) Cinm.a Cinma * Ym,a (1)

m |Vma |2011 | 2012 2013 2011 | 2012 | 2013 | | Vm,a | 2015 | 2016 2017 2015 | 2016 | 2017
mi 3 1 2 3 6 ms 3 1 3

m, | 3 m, | 3

my | 1 my | 1

ma 2 ma 2

ms 2 ms 2

Mg 2 Mg 2

myz 2 my 2

ms 2 ms 2

Mo 3 Mo 3 2 6
Mio 1 Mio 1

Mis 2 Mi1 2

Ma2 2 mi2 2

Mas 3 Mis 3

Mia 3 1 3 Mia 3

Mais 3 Mis 3

Mie 1 Mie 1

maz 1 miz 1

Mig 3 Mig 3

Mig 0 Mig 0
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M| 2 my| 2
mau| 2 my| 2
my| 3 my| 3
my| 1 my| 1
mau| 3 mu| 3
Mas 3 4 5 12 15 Mys 3
my| 2 my| 2
myy| 2 my | 2
Masg 1 Masg 1
M2g 2 M29 2
Mso 2 M3o 2
Ms1 3 M3z 3
msz 3 ms2 3
Mss3 3 Ms3 3
M34 2 M34 2
M3s 2 M3s 2
M3e 2 M3e 2
ms7 1 M3z 1
M3sg 2 M3g 2
M39 3 M39 3
Mao 2 Ma4o 2
My 3 M4 3
M4 0 Ma42 0
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mas| 2 ma| 2

Mas| 2 ma| 2

Mmas| 2 mas| 2

Mas| 2 mas| 2

may| 1 ma | 1

mag| 1 mas| 1

ma| O mas| O

mso| O mso| O

ms;| O msy| O
(TSTAL* 12,0 | 21,0 | 6,0 (Tlc)’TALt 30 | 00 | 60
Pina(2) | >0 | 40 | 40 Pina(2) | 30 | 80 | 30
(W/2) | 24 |53 | 15 @W/2) | 10 | 00 | 20
Fl 22,2014 9,2 Fl 22,2018 3,0
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Tabla 61 - Desglose del Factor de Impacto de la actividad econdmica “pesquerias crustGdceos”

Cinm,a Cinm,a * Yma(1) Cinm,a Cinm,a * Yma(1)
m |Vma |2011 | 2012 2013 2011 | 2012 | 2013 | | Vm,a | 2015 | 2016 2017 2015 | 2016 | 2017
m | 3 my | 3
m,| 3 m, | 3
ms 1 ms 1
Mg 2 mq 2
ms 2 ms 2
Me 1 Me 1
my 1 m; 1
ms 1 Mg 1
me | 3 me | 3
mo| 3 muo| 3
mu| 2 mu| 2
mp| 2 mp| 2
miz| 3 mi| 3
miua| 3 mu| 3
mis| 3 mis| 3
M| 2 mis| 2
miz| 1 my| 1
mig| 3 mis| 3
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mw| O mi| O
M| 2 myo| 2
ma| 2 ma| 2
ma| 3 my| 3
ma| 1 mys| 1
ma| 3 mau| 3
mas| 3 12 12 | 36 mys| 3
ma| 2 my| 2
may| 2 my | 2
mas| 1 mys| 1
My | 2 myo| 2
M3 | 2 mao| 2
ma| 3 ma| 3
ms2| 3 ma| 3
maz| 3 mi| 3
M34 2 M3s 2
Mas| 2 mas| 2
M3s| 2 mas| 2
ma7| 1 my| 1
Mag| 2 mas| 2
msg| 3 ma| 3
Mao| 2 ma | 2
Ma| 3 ma| 3
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M4 0 M42 0
M43 2 M43 2
Mya 2 Mas 2
Mys 2 Mys 2
Mas 2 Mae 2
My7 1 M4z 1
Mag 1 Mag 1
Mag 0 Magy 0
mso| O mso| O
msg| O msi| O

TOTAL 12,0 | 36,0 | 0,0
(1)

Pina(2) 20 | 30 | 2,0
(1)/(2) 6,0 | 12,0 | 0,0
Fl 23,2014 18,0
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0,0 0,0 0,0
(1)
Poa(2) | 10| 20 | 50
(1)/(2)| 0,0 | 00 | 0,0
Fl 23,2018 0,0
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4) Pesquerias bentoénicas (as4)

Tabla 62 - Desglose del Factor de Impacto de la actividad econémica “pesquerias bentdémicas”

Cinm,a Cinma * Yma(1) Cinm.a Cinma * Ym,a (1)
m |Vma |2011 | 2012 2013 2011 | 2012 | 2013 | | Vm,a | 2015 | 2016 2017 2015 | 2016 | 2017
mi 3 1 3 ms 3 1 3
m, 3 ms 3 2 3 1 6 9 3
my | 1 my | 1
ma 1 ma 1
ms 3 ms 3
Mg 0 Mg 0
myz 0 my 0
ms 0 ms 0
Mo 3 Mo 3
Mio 0 Mio 0
Mis 3 Mi1 3
Ma2 0 mi2 0
Mas 3 Mis 3
Mig 3 Miq 3
Mais 3 Mis 3
Mie 1 Mie 1
maz 1 miz 1
Mig 1 Mig 1
Mig 3 Mig 3
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M2o 1 Mo 1
ma; 2 ma1 2
m2; 3 maz 3
m23 1 my3 1
M24 3 Moa 3
M2s 3 mys 3
M2e 1 M2e 1
m27 1 mzy 1
M2g 1 ma2sg 1
Ma2g 0 Mag 0
M3o 2 M3o 2
M31 3 M3z 3
ms2 3 ms; 3
M33 1 M33 1
M34 1 M34 1
M3s 0 M35 0
M3e 0 M3e 0
ILEY; 1 msy 1
M3g 0 M3g 0
M39 0 M3g 0
M40 0 Mao 0
M4 2 Ma1 2
M42 2 Maz 2
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Mas3 2 Mas 2

Mas| 2 ma| 2

mss| O mas| O

Mae 2 Mag 2

may| 2 mar | 2

ma| O mas| O

Mag 2 Mag 2

mso| 0O Mso 0

Msy 0 Ms1 0
(TSTALt 30 | 00 | 00 (Tlc)’TALt 60 | 90 | 60
Pina(2) | 60 | 30 | 00 Pina(2) | 20 | 11,0 | 80
(1)/(2) 05 | 0,0 | 00 1)/2)] 30 | 08 | 038
Fl 24,2014 0,5 Fl 24,2018 4,6
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5) Pesquerias recreativas

Tabla 63 - Desglose del Factor de Impacto de |la actividad econdmica “pesquerias recreativas”

Cinm,a Cinma * Yma(1) Cinm.a Cinma * Ym,a (1)
M | Vm,a | 2011 | 2012 2013 2011 | 2012 | 2013 | | Vm,a | 2015 | 2016 2017 2015 | 2016 | 2017
ms 3 mi 3
ma 3 ma 3
ms 0 ms 0
Mg 0 mq 0
ms 0 ms 0
Me 0 Me 0
my 0 my 0
ms 0 mg 0
Mg 0 Mg 0
mp| O mw| O
mu| O mui| O
mi2| O my| O
miz| O mi| O
miua| 1 mua| 1
mis| 1 mi| 1
mi| O mw| O
mi7| O my7| O
mig| 1 mig| 1
mig| O mw| O
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mxp| O myp| O
mys 0 m21 0 1
M2 1 Ma22 1
Ma3 1 Mas3 1
ma| 3 M| 3
M2s 1 Mas 1
my| O my| O
ma7 1 ma7 1
Mag 1 Mag 1
my| O my| O
ms| O ms| O
ms| 3 msi| 3
ms2| 3 ms| 3
ms3| O mss| O
M34 0 M3s 0
mss| O mss| O
mss| O ms| O
ms7| 1 ms;| 1
msg| O msg| O
msg| O ms| O
msp| O msp| O
ma| O ma| O
ma| 3 ma| 3
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Ma3 2 M3 2

Maa 0 Maa 0

Mas 0 Mas 0

Mas 2 Mue 2

Ma7 0 Ma7 0

Mag 0 Mag 0

mae| O M| O

Mso 3 Mso 3

Ms1 3 msi| 3
(TSTALt 00 | 00 | 00 (Tlc)’TALt 00 | 00 | 00
Pina(2) | 00 | 00 | 00 Pina(2) | 1O | 20 | 1,0
(1)/(2) 00 | 00 | 0,0 1)/2) 00 | 00 | 00
Fl a5,2014 0,0 Fl 25,2018 0,0
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Tabla 64 - Desglose del Factor de Impacto de la actividad econdmica “otras pesquerias”

Cinm,a Cinma * Yma(1) Cinm.a Cinma * Ym,a (1)

m | VYm,a | 2011 | 2012 2013 2011 | 2012 | 2013 | |, | Vm,a | 2015 | 2016 2017 2015 | 2016 | 2017
ms 3 ms 3

m; 3 m, 3 1 3
ms 1 ms 1

ms 2 Mg 2

ms 2 ms 2

Me 2 Me 2

my 2 my 2

Mg 2 Mg 2

Mg 3 Mo 3

Mmio| 3 Mag 3

M1y 2 Mag 2

M1z 2 Ma 2

ma3 3 Ma3 3

Mia 3 Miq 3

mis| 3 mi| 3

M| 2 mi| 2

miz 2 miy 2

M1g 1 Mis 1

M1g 0 Mig 0
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M2o 2 M2o 2
ma1 2 may1 2
M2 3 My 3
mas3 1 m>s3 1
M24 3 Moa 3
Mys 3 mas 3
M2e 2 Mys 2
ma7 2 my7 2
Mmasg 1 mys 1
Mag 2 Myg 2
M3o 2 M3o 2
ms; 3 ms; 3
ms; 3 msy 3
mss 3 Mss3 3
M34 2 M3a 2
M3s 2 Mss 2
M3e6 2 M3e 2
msz 1 Mms7 1
M3g 2 M3g 2
M3g 0 M39 0
Mao 2 Mao 2
Ma1 3 Ma1 3
Ma3 0 Ma2 0
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Ma3 2 Maa 2

Maa 2 M 2

Mas 2 Mas 2

Mas 2 Mas 2

M4y 1 My 1

Mag 1 Mag 1

Mag 0 Mao 0

Mso 3 Mso 3

Ms31 3 My 3
(TSTALt 00| 00| 00 (Tlc)’TALt 30| 00| 00
Pina (2) 20| 00) 00 Pina(2) 10| 40| 20
(1/2) 00| 00| 00 (1)/(2) 30| 00| 00
FI 26,2014 0,0 Fl 26,2018 3,0
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7) Cultivos de salmoénidos

Tabla 65 - Desglose del Factor de Impacto de la actividad econdmica “cultivos de salmdnidos”

Cinm,a Cinm,a * Vm,a (1) Cinm,a Cinm,a ™ Vm,a(1)
M | Ym,q | 2011 | 2012 2013 2011 | 2012 | 2013 M | Vm,a | 2015|2016 2017 2015 | 2016 | 2017
ms 3 ms 3
ma 3 ma 3
ms 3 ms 3
Mg 0 mq 0
ms 3 ms 3 1 3
Me 3 Me 3
m; 3 my 3
ms 2 ms 2
Mg 2 Mg 2
mp| O myp| O
mua | 3 mu| 3
m| 3 mye| 3
mi| 3 my| 3
mu | 1 mu| 1
mis | 1 myi | 1
Ma1e 1 mye| 1 1 1
miz | 1 myy| 1
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mig 1 Mmis 1

Mig 1 M1g 1

mao 2 M2o 2

ma1 1 m21 1

ma; 1 my; 1

mys3 1 my3 1

m2a 1 M24 1 4 4

mas 1 Mys 1

M26 3 M6 3

ma7 1 myy 1
TOTAL: (1) 0,0 0,0 0,0 TOTAL: (1) 0,0 0,0 8,0
Pina (2) 40| 00| 0,0 Pina (2) 10| 10,0/ 17,0
(1)/(2) 00| 00] 00 (1)/(2) 00| 00| 05
Fl 27,2014 0,0 Fl a7,2018 0,5
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8) Cultivos de moluscos (as)

Tabla 66 - Desglose del Factor de Impacto de la actividad econdmica “cultivos de moluscos”

Cinm,a Cinma * Vma (1) Cinm,a Cinma * Vma (1)
m Vm,a | 2011 2012 2013 2011 2012 2013 m Vm,a | 2015 2016 2017 2015 2016 2017
mi 3 mi 3

ms 3 ma 3

ms 0 ms 0

ma 3 mq 3

ms 3 ms 3 1 3
me 0 Me 0

my 3 my 3

ms 2 ms 2

Mo 2 Mg 2

Mio 0 M1o 0

M1 3 M1 3

M1z 3 mi, 3

Mis 3 Mmis 3

Mia 1 M14 1

Mis 1 Mis 1

Mis 1 M16 1

miy 1 m17 1

Mis 1 M1sg 1

Mis 1 M1 1
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my | O my| O

ma | 1 ma| 1

my | 1 ma| 1

my | 1 ma| 1

ma | 1 ma| 1

mys | 1 mys | 1

myg | 3 my | 3

my7 1 my7 1
TOTAL(1) | 00 00 00 TOTAL(1) | 00| 00| 30
Pina (2) 20 00] 00 Pina(2) 30( 50| 100
(1)/(2) 00| 00] 00 (1)/(2) 00| 00| 03
Fl a8, 2014 0,0 Fl as, 2018 0,3
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Tabla 67 - Desglose del Factor de Impacto de la actividad econdmica “cultivos de algas”

Cinm,a Cinma ¥ Yma(1) Cinm,a Cinma * Yma(1)
M | Ym,q | 2011 | 2012 2013 2011 | 2012 | 2013 M | Vm,a | 2015|2016 2017 2015 | 2016 | 2017
ms 3 ms 3
ma 3 ma 3
ms 0 ms 0
Mg 2 mq 2
ms 0 ms 0 1 0
Me 0 Me 0
m; 3 my 3
ms 2 ms 2
Mg 2 Mg 2
My | 2 My | 2
mua | 3 mu| 3
m| 3 myo| 3
mi| 3 my| 3
mu | 1 mu| 1
mis | 1 my | 1
me | 1 me| 1
my | 1 my| 1
mis | 1 mi | 1
My | 1 myo| 1
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mp| O mp| O

ma1 1 mz1 1

ma; 1 my; 1

mys3 1 Ma3 1

maa 1 M7a 1

mys 1 Mmys 1

M26 3 M6 3

myy 0 my7 0
TOTAL(1) | 00| 00| 00 TOTAL(1) | 00| 00| 00
Pina(2) 00| 00| 00 Pina (2) 30| 40| 80
(1)/(2) 00| 00| 00 (1)/(2) 00| 00| 00
Fl a9, 2014 0,0 Fl 29, 2018 0,0
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10) Otros cultivos (aio)

Tabla 68 - Desglose del Factor de Impacto de la actividad econdmica “otros cultivos”

Cinm,a Cinma * Ym,a (1) Cinm,a Cinma * yma(1)
m Vm,a | 2011 2012 2013 ig 2012 2013 m Vm,a | 2015 2016 2017 2015 2016 2017
ms 3 ms 3
ma 3 ma 3
ms 3 ms 3
My 0 mq 0
ms 3 ms 3
Me 3 me 3
mz 3 my 3
ms 2 ms 2
Mg 2 me 2
mp| O mp| O
mu| 3 mu| 3
mi| 3 mye| 3
mi3| 3 mi| 3
mua| 1 mu | 1
mis| 1 ms | 1
me| 1 me | 1
my7| 1 my| 1
mi| 1 mig | 1
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Mig 1 M1 1

Mao 2 M2o 2

may1 1 ma1 1

my; 1 maa 1

mas 1 mas 1

Maa 1 Maa 1

mas 1 Mmys 1

M2 3 M2s 3

myy 1 my7 1
TOTAL:(1) | 0,0|/ 00| 0,0 TOTAL(1) | 00 | 00 | 00
Pina (2) 00| 00| 00 Pina (2) 10 | 1,0 | 60
(1)/(2) 00| 00| 00 (1)/(2) 00 | 00 | 00
Fl 210, 2014 0,0 Fla10, 2018 0,0
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8.17 Personal participante por actividad y composicion del equipo

A continuacion, se inserta el cronograma con la participacion de los diversos actores del grupo por actividad realizada hasta la entrega
de presente informe, considerando la tasa de avance de cada tarea junto con la cantidad de horas involucradas en su desarrollo,
ello basado en la propuesta técnica inicial y sus modificaciones durante la ejecucion, e incorporando a los nuevos integrantes
formalizados. Junto con ello, se muestran las funciones realizadas por cada miembro del equipo.

GUILLERMO MARTINEZ G. Tasa de Horas
Avance Ejecutadas
ACTIVIDADES GENERALES
Obj Esp 1: EVALUAR IMPACTO PRYTO FIPA EN TOMA DECISIDNES SUBPESCA
21 Caracterizacion Proceso Toma de Decisiones SUBPESCA 10004,
22 Caracterizacion del p de definicion progr anual de investigacion de SUBPESCA 10086
23 Evaluacién del Impacto de los proyectos FIPA en la "Toma de Decisiones™ 10086
L 0Obj Esp 2 GENERAR INDICADORES MONITOREO Y EVALUACION PRTO FIPA T.D. SUBPESCA
(31 Provoiion d diadores deevahacinymondtorso. | oo
b Obj_Esp_3 IDENTIFICAR OPORTUNIDADES DE MEJORA
Caractenzacion de los "Procesos intemos FIPA 100%
Propuesta de mejoras en el FIPA y en el proceso de TD de la SUBPESCA 100%
TALLER DE DIFUSION DE RESULTADOS
ELABORACION Y ENTREGA DE INFORMES
TOTAL
GEORGINA SALDIVAR LOBOS Tasa de Horas

ACTIVIDADES GENERALES
0Obj Esp 1: EVALUAR IMPACTO PRYTO FIPA EN TOMA DECISIONES SUBPESCA
Caracterizacion Proceso Toma de Decisiones SUBPESCA

Avance

Ejecutadas

Caracterizacion del p de definicion progr anual de investigacion de SUBPESCA

Evaluacion del Impacte de los proyectos FIPA en la "Toma de Decizsiones”

Obj Esp 2 GENERAR INDICADORES MONITOREO Y EVALUACION PRTO FIPA T.D. SUEPESCA
Proposicion de indicadores de evaluacion y monitoreo

0Obj.E=p.3 IDENTIFICAR OPORTUNIDADES DE MEJORA

Caractenzacion de los "Procesos intermos FIPA”

Propuesta de mejoras en el FIPA y en el proceso de TD de la SUBPESCA
TALLER DE DIFUSION DE RESULTADOS
ELABORACION Y ENTREGA DE INFORMES

TOTAL
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IGNACIO MIRANDA SALDIVAR

ACTVIDADES GENERALES

Obj.Esp.1: EVALUAR IMPACTO PRYTO FIPA EN TOMA DECISIONES SUBPESCA
Caracterizacion Proceso Toma de Decisiones SUBPESCA

21
22 Caracterizacion del proceso de definicion programa anual de investigacion de SUBPESCA
23 Evaluacion del Impacto de los proyectos FIPA en la "Toma de Decizsiones™

Ohj Esp 2 GENERAR INDICADORES MONITOREO Y EVALUACION PRTO FIPA T.D. SUBPESCA
“ Proposicion de indicadores de evaluacién y monitoreo
Obj.E=p.3 IDENTIFICAR OPORTUNIDADES DE MEJORA
Caracterizacion de los "Procesos intemos FIPA”

Propuesta de mejoras en &l FIPA v en 2l proceso de TD de |z SUBPESCA
TALLER DE DIFUSION DE RESULTADOS
ELABORACION Y ENTREGA DE INFORMES

TOTAL

Tasa de Horas
Ejecutadas

Avance

RENE TORO HERRERA

ACTIVIDADES GENERALES
0Obj Esp1: EVALUAR IMPACTO PRYTO FIPA EN TOMA DECISIONES SUBPESCA
Caracterizacion Procezo Toma de Decizionez SUBPESCA

21
23 Evaluacion del Impacte de los proyectos FIPA en la "Toma de Decigiones™
0bj Esp.2 GENERAR INDICADORES MONITOREO ¥ EVALUACION PRTO FIPA T.D. SUBPESCA
“ Proposicion de indicadores de evaluacién y monitoreo
4. 0bj.Esp.3 IDENTIFICAR OPORTUNIDADES DE MEJORA
Caractenzacion de los "Procesos intemos FIPA”

Propuesta de mejoras en el FIPA y en el proceso de TD de la SUBPESCA
TALLER DE DIFUSION DE RESULTADOS
ELABORACION Y ENTREGA DE INFORMES

TOTAL

298

Tasa de Horas

Avance Ejecutadas
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EXEQUIEL GONZALEZ POBLETE

ACTIVIDADES GENERALES

ObjEsp1: EVALUAR IMPACTO PRYTO FIPA EN TOMA DECISIONES SUBPESCA
Caracterizacion Proceso Toma de Decisiones SUBPESCA

22 Caracterizacion del proceso de definicion programa anual de investigacion de SUBPESCA

23 Evaluacion del Impacto de los proyectoz FIPA en la "Toma de Deciziones™
Obj.E=p.2 GENERAR INDICADORES MONITOREO Y EVALUACION PRTO FIPA T.D. SUBPESCA
“ Proposicion de indicadores de evaluacion y monitoreo
Obj.E=p.3 IDENTIFICAR OPORTUNIDADES DE MEJORA
Caractenzacion de los "Procesos intemos FIPA”

Propuesta de mejoras en el FIPA y en el proceso de TD de la SUBPESCA
TALLER DE DIFUSION DE RESULTADOS
ELABORACION Y ENTREGA DE INFORMES

TOTAL

Tasa de
Awvance

Horas
Ejecutadas

MARCELO MARTINEZ FERNANDEZ

ACTVIDADES GENERALES
Obj_Esp.1: EVALUAR IMPACTO PRYTO FIPA EN TOMA DECISIONES SUBPESCA

Caracterizacion Proceso Toma de Decisiones SUBPESCA

22 Caracterizacion del proceso de definicion programa anual de investigacion de SUBPESCA

23 Evaluacion del Impacto de los proyectos FIPA en la "Toma de Decisiones™
Obj_Esp 2 GENERAR INDICADORES MONITOREOQ Y EVALUACION PRTO FIPA T.D. SUBPESCA
“ Propesicién de indicadores de evaluacion y monitores
Obj_Ezp_3 IDENTIFICAR OPORTUNIDADES DE MEJORA
Caracterzacion de los "Procesos intermos FIPA”

Propuesta de mejoras en el FIPA v en el proceso de TD de la SUBPESCA
TALLER DE DIFUSION DE RESULTADOS
ELABORACION Y ENTREGA DE INFORMES

TOTAL

299

Tasa de
Awvance

Horas
Ejecutadas
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MAKARENA GARRIDO BARRAZA Tasa de Horas
Avance Ejecutadas

ACTIVIDADES GENERALES

Obj Esp1: EVALUAR IMPACTO PRYTO FIPA EN TOMA DECISIONES SUBPESCA
Caracterizacion Proceso Toma de Deciziones SUBPESCA
22 Caracterizacion del proceso de definicion programa anual de investigacion de SUBPESCA
23 Evaluacion del Impacto de los proyectos FIPA en la "Toma de Decisiones™
i 0Obj Esp.2 GENERAR INDICADORES MONITORED ¥ EVALUACION PRTO FIPA T.D. SUBPESCA
“ Proposicion de indicadores de evaluacion y monitoreo
Obj Esp_3 IDENTIFICAR OPORTUNIDADES DE MEJORA
Caracterizacion de los "Procezos intemos FIPA
Propuesta de mejoras en el FIPA y en el proceso de TD da |3 SLUBPESCA
TALLER DE DIFUSION DE RESULTADOS
ELABORACION Y ENTREGA DE INFORMES

TOTAL

ANDREA SALINAS ESPINOZA Tasa de Horas
Avance Ejecutadas
ACTIVIDADES GENERALES

Obj Esp.1: EVALUAR IMPACTO PRYTO FIPA EN TOMA DECISIONES SUBPESCA
Caracterizacion Proceso Toma de Decisiones SUBPESCA
22 Caracterizacion del proceso de definicion programa anual de investigacion de SUBPESCA
2.3 Evaluacion del Impacte de los proyectos FIPA en la "Toma de Decisiones™
Obj Esp.2 GENERAR INDICADORES MONITOREO ¥ EVALUACION PRTO FIPA T.D. SUBPESCA
“ Proposicion de indicadores de evaluacion y monitoreo
Obj Esp_3 IDENTIFICAR OPORTUNIDADES DE MEJORA
Caractenzacion de los "Procezos infemos FIPA”

Propuesta de mejoras en el FIPA y en el proceso de TD da |3 SLUBPESCA
TALLER DE DIFUSION DE RESULTADOS
ELABORACION Y ENTREGA DE INFORMES
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CATALIMA HERREROS MELLADO Tasa de Horas
Avance Ejecutadas

1. ACTIVIDADES GENERALES

L Obj Esp.1: EVALUAR IMPACTO PRYTO FIPA EN TOMA DECISIONES SUBPESCA
21 Caracterizacion Proceso Toma de Decisiones SUBPESCA
21 Caracterizacion del proceso de definicion programa anual de investigacion de SUBPESCA
23 Evaluacion del Impacto de los proyectos FIPA en la "Toma de Decisiones™

L 0bj Esp.2 GENERAR INDICADORES MONITOREOD Y EVALUACION PRTO FIPA T.D. SUBPESCA

(31 Proposiciande ndicadore de evuaciony monforso.
4 Obj Esp.3 IDENTIFICAR OPORTUNIDADES DE MEJORA
Caracterizacion de los "Procesos intemos FIPA”
Propuesta de mejoras en el FIPA v en el proceso de TD de la SUBPESCA
TALLER DE DIFUSION DE RESULTADOS
ELABORACION Y ENTREGA DE INFORMES
TOTAL

DRAGO RADOVIC' LOPEZ Tasa de Horas
Avance Ejecutadas

1. ACTIVIDADES GENERALES

1 Obj Esp.1: EVALUAR IMPACTO PRYTO FIPA EN TOMA DECISIONES SUBPESCA
21 Caracterizacion Proceso Toma de Decisiones SUBPESCA
22 Caracterizacion del proceso de definicion programa anual de investigacion de SUBPESCA
23 Evaluacion del Impacto de los proyectos FIPA en la "Toma de Decisiones™

L 0Obj Ezp.2 GENERAR INDICADORES MONITOREO ¥ EVALUACION PRTO FIPA T.D. SUBPESCA

51 Puicindendeios decosdbryntors
L (0bj Ezp_3 IDENTIFICAR OPORTUNIDADES DE MEJORA
41 Caractenzacion de los "Procezos internos FIPA”
432 Propuesta de mejoras en el FIPA y en el proceso de TO de | SUBPESCA
TALLER DE DIFUSION DE RESULTADOS
ELABORACION Y ENTREGA DE INFORMES

TOTAL
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INVESTIGADORES

Nombre Profesién Funciones
Guillermo Martinez | Ingeniero Pesquero. | Director del proyecto. Analisis de
Gonzéalez Magister en Gestion informacion. Formulacion de

indicadores de gestion.

Drago Radovic | Ingeniero Civil Industrial. Director Alterno del proyecto. Analisis
Lopez de informacion. Levantamiento de
procesos.
Exequiel Gonzalez | Ingeniero Pesquero. MSc. | Andlisis de informacion. Formulacion
Poblete en Economia de Recursos | de indicadores de gestion.
Marcelo Martinez | Ingeniero Pesquero. | Levantamiento de informacion de
Fernandez Magister en Gestion | fuentes primarias y secundarias.
Integral de Proyectos Analisis de informacion.
Andrea Salinas | Ingeniero en Acuicultura. | Levantamiento de informacion de
Espinoza Magister en Gestion de | fuentes primarias y secundarias.
Recursos Acuéaticos Analisis de informacion.
Ignacio Miranda | Abogado. Magister en | Andlisisde marco juridico y normativo.
Saldivar Derecho Preparacibn de propuestas de
mejoras.
Georgina Saldivar | Psicéloga. Master  en | Analisis de informacion.
Lobos Direccibn de Recursos | Levantamiento de procesos.
Humanos Preparacibn de propuestas de
mejoras.
Catalina Herreros | Ingeniero Civil Industrial. Levantamiento de informacién de
Mellado fuentes primarias y secundarias.
Levantamiento de procesos.
Preparacibn de propuestas de
mejoras.
René Toro Herrera Ingeniero Civil Industrial. | Levantamiento de informacién de
Magister en Ingenieria | fuentes primarias y secundarias.
Industrial Andlisis de informacion.
COLABORADORES
Nombres Profesion Funciones

Makarena Garrido
Barraza

Ingeniero en Acuicultura

fuentes secundarias

Recopilacién de informacion de
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8.18 Notacion para la diagramacion de procesos

La notacion utilizada para los diagramas de procesos del presente informe, corresponde al
estandar BPMN (Business Process Modeling Notation). La siguiente tabla presenta el listado
de los simbolos utilizados:

Evento de inicio sin especificar. No especifica
O ningln comportamiento en particular para iniciar el
proceso.

Evento de inicio de mensaje. Un proceso inicia
cuando un mensaje es recibido.

Evento de inicio de temporizacién. Indica que un
proceso inicia cada ciclo de tiempo o en una
fecha especifica.

Evento de inicio de condicién. Un proceso se inicia
cuando una condicién de negocio se cumple.

Tarea. Son actividades simples o atbmicas. No es
definida a un nivel mas detallado.

Tarea ciclica de tipo estandar. Se evalua una
condicidon para dejar de repetir la tarea.

Tarea de multiples instancias. Pueden ejecutarse en
paralelo multiples instancias de la tarea.
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Actividad con un evento de error: Si ocurre el error
antes de que la actividad se complete, la
actividad se interrumpe de inmediato y el proceso

intermedio de error.

Subproceso: Representa una actividad compuesta,
esto significa que su trabajo puede dividirse en un
nivel mas fino de detalle.

T continda en el flujo de secuencia del evento

Evento intermedio de temporizacion: Indica una
espera dentro del proceso.

Eventos intermedios de enlace (capturay

lanzamiento, respectivamente). Estos eventos

permiten conectar dos secciones del proceso.

Eventos intermedios de mensaje (recepciony
envio, respectivamente). Estos eventos permiten la
comunicacion entre diferentes procesos.

Eventos intermedios de sefial (capturay
lanzamiento, respectivamente). Los eventos de
sefial proporcionan una capacidad general de

comunicacion dentro de y entre los procesos.

O Evento de fin sin especificar. Indica que un camino
del flujo llegd al fin.

Evento de Fin Terminador: este evento causara la
@ inmediata suspension de la instancia del proceso

en su nivel actual y para cualquiera de sus
subprocesos.

Evento de Finalizacion de Error.
Indica que se debe generar un error. Todas las
@ secuencias activas del proceso son finalizadas. El
error sera recibido por un evento intermedio de
captura de error.

Compuerta exclusiva basada en datos.
Divergencia: Ocurre cuando en un punto de flujo
basado en los datos del proceso se escoge un solo
camino de varios disponibles. Convergencia: como
punto de convergencia, es usada para confluir
caminos excluyentes.

Compuerta paralela.

Divergencia: se utiliza cuando varias actividades
pueden realizarse concurrentemente o en paralelo.
Convergencia: la compuerta espera a que todos
los flujos incidentes completen antes de activar el
flujo saliente.
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Compuerta exclusiva basada en eventos.
Representa un punto de bifurcacion alternativo
donde la decision estd basada en dos o méas
eventos que pueden ocurrir.

Compuerta Paralela Basada en Eventos.

A diferencia de la Compuerta Exclusiva Basada en
Eventos, se crea una instancia del proceso una vez
que TODOS los eventos de la configuracion de la
compuerta ocurren. No deben tener flujos de
entrada.

3 Flujo de Secuencia. Representan el control de flujo
y la secuencia de las actividades.

Anotaciones. Son utilizados para proporcionar
informacién adicional sobre el proceso.

Pool (piscina). Actia como contenedor de un
proceso.

Lane (carril). Subdivisiones del pool. Representan los
diferentes participantes al interior de una
organizacion.

Flujo de mensajes. Define los
OG- = mensajes/comunicaciones entre dos pools del
diagrama.
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8.19 Pauta de entrevista analisis cualitativo

Objetivo general 1: Evaluar el impacto asociado a los proyectos FIPA, dentro del proceso
de toma de decisiones de la administracion sectorial para los periodos 1991-2013 y 2013 a
2016.

¢ Objetivo especifico d): Conocer la opinidon de los tomadores de decisiones respecto de
la pertinencia, calidad y la oportunidad de la informaciéon puesta disposicion por los
proyectos FIPA, diferenciado entre los periodos 1991-2013 y 2013 a 2016.

e Seleccion de casos: personas que se hayan desempefiado en cargos de autoridad o
que hayan integrado cuerpos colegiados en SUBPESCA, en los periodos indicados (1991
a 2013 y 2014 a 2016), quienes han debido acceder a informacion aportada por
proyectos FIPA para la toma de decisiones.

1. ¢Qué tan a menudo utiliza los informes de proyectos gestionados por FIPA en el
plazo de un afio? Indique la cantidad de informes:

_2abh _6alo0 _11a15 __16 6 mas

2. ¢(Como evalla la oportunidad en que llega la informacion contenida en los
proyectos gestionados por FIPA? ¢Llegan a tiempo o se encuentran desfasados
respectos de las instancias de discusién para los cuales fueron solicitados?

3. ¢COmo evalla la caldad de la informaciébn que contienen los proyectos
gestionados por FIPA?

4. Independientemente de la calidad de los informes, ¢ Considera que los proyectos
gestionados por FIPA guardan relacidn con el tipo de materias que han sido
indicadas como prioritarias por SUBPESCA para un periodo definido? Es decir, ¢La
informacioén es pertinente a lo requerido por Ud.(s)?

5. Por otro lado, (Cémo evalla la aplicabilidad de la informacién que contienen los
proyectos gestionados por FIPA? Es decir, (Se adecuan a criterios practicos que
hagan facil su bajada a aspectos operativos que deben ser analizados?

6. ¢Cual considera Ud.(s) es la mayor aportaciéon que realizan los informes de los
proyectos gestionados por FIPA? ¢En qué instancias o materias suelen ser de mayor
utilidad?

7. ¢Como evalua que influyen los informes de los proyectos gestionados por FIPA en el
proceso de toma de decisiones?

8. ¢ Existen otras areas o materias en los cuales podria ser un aporte la informacién que
contienen los proyectos gestionados por FIPA?

9. ¢Qué aspectos se podrian mejorar en cuanto a la difusién de los resultados de los
proyectos financiados por FIPA?
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8.20 Resultados de entrevistas con metodologia cualitativa

Desde actores gue integran cuerpos colegiados

En términos generales, se aprecia una evaluacion de la calidad que es variable, ya que si
bien se puede considerar que en promedio los resultados de buen nivel, también es posible
encontrar informes de calidad baja. Estas diferencias son atribuidas a la naturaleza del
estudio, es decir, algunos requieren metodologias mas complejas y a la existencia de un
numero reducido de especialistas de buen nivel que logren responder a las demandas que
proviene desde FIPA. Es decir, son pocas las instituciones que cuentan con las capacidades

técnicas para hacerse cargo de tales requerimientos. La siguiente cita refleja lo sefialado:

“Hay de fodo. Hay informes de calidad media a baja y ofros que son de muy alta
calidad; yo creo que tenemos de todo, depende obviamente de la naturaleza del
estudio y de los medios que haya porque (...) una cosa es la metodologia que
proponen para adjudicarse este estudio y otro es muy distinto de como pudiste

ejecutar el estudio.

Porque te encuentras que las personas que tenias que entrevistar no te respondieron
o [...] Lo segundo uno se encuentra con una cantidad de escenarios muy distintos
el problema es que en Chile tenemos muy pocas consultoras, o muy pocas
instituciones pueden responder a los requerimientos, a las preguntas que se van
planteando en la investigaciéon [...] muy riguroso [...] y esos grupos estan
sobrepasados. Y la administracion en la Universidad; estan todos los grupos en las
mismas, entonces basicamente eso afecta la calidad. (Integrante Comité Cientifico

Técnico)"

Como se sefald, la mirada desde actores que pertenecen a 6rganos colegiados que
hacen uso de los informes generados desde FIPA, basicamente refiere un buen nivel de la
calidad de los mismos, reforzando la idea de que aquello radica en las capacidades de los

cientificos o investigadores que estan a cargo de los proyectos.

“No he escuchado criticas en contra de la calidad. Yo pienso que [...] bueno
siempre habra excepciones hay algunas, pero en general, yo creo que son de
buena calidad; yo creo que eso funciona bien [...] porque tenemos buenos
cientificos; si lo que pasa es que hay que definir los proyectos (Ex miembro del

Consejo Nacional de Pesca).”
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En resumen, tanto aquellos integrantes de organismos colegiados como otros actores
unipersonales, manifiestan una evaluacion positiva de la calidad de los informes generados
por FIPA, existiendo una leve tendencia a observar como mejores aquellos resultados
obtenidos en el periodo previo al afio 2013, dado que también los requerimientos de aquel
entonces podian ser menos complejos. A medida avanza la experiencia acumulada, los
investigadores logran mejores capacidades técnicas, pero el nimero de estos serian
insuficientes para abarcar las demandas provenientes de FIPA. Aquellas variables inciden

entonces en la calidad final de los estudios.

En tanto, los Sectorialistas indican que la calidad es variable, afirmando que los informes son
utiizados parcialmente, s6lo en puntos que no se desviaron del propoésito por el cual
originalmente se ided un proyecto en especifico. Este grupo siente de manera mas directa
el impacto de los problemas de calidad en los estudios, siendo uno de los efectos
reportados, la sobrecarga laboral que produce el tener que involucrarse mas en el proceso

de licitacion, la cual aun asi no es suficiente para que se alcancen los resultados esperados.

Sobre la pertinencia de la informacién aportada por los proyectos FIPA (coherencia entre
la investigacién y las materias definidas como prioritarias).

Enla actualidad, los proyectos de investigacion gestionados por FIPA guardan una estrecha
relacion con las materias priorizadas por la SUBPESCA. Esta adecuacion se vincula a una
delimitaciéon reglamentaria, pues la priorizacidn queda de manera casi exclusiva en manos
de los Sectorialistas, quienes deben consultar previamente al Comité Cientifico Técnico
para la elaboraciéon de un TIR. En la practica, aunque pudiesen existir otras materias de
interés para investigar por el FIPA, son muy pocos los espacios que éste tendria para sugerir

un cambio a la distribucién de los fondos.

Aqguello no siempre fue asi, pues anteriormente el FIP si contaba con espacios para negociar
conlos Sectorialistas y los Consejos Zonales, con laintencién de verificar que la investigacion

en efecto se orientara hacia los ambitos relevantes, pero sin perder su foco investigativo.

Desde otro punto de vista, se pueden apreciar énfasis diferentes entre Sectorialistas, quienes
buscan desarrollar investigaciones relacionadas de forma mas estrecha a teméaticas
inmediatasy practicas, en tanto, los investigadores puros, representados principalmente por
el Comité Cientifico Técnico y los miembros del Consejo FIPA, tienen una orientacidn mas

académico, apreciando el desarrollo de investigaciones enlazadas a la creacion de nuevo
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conocimiento cientifico, que en su debido tiempo, se convierta en medidas de

administracion.

Desde los Sectorialistas

De acuerdo a este grupo, el trabajo de FIPA es efectivamente coherente respecto de los
insumos que ellos requieren para tomar de decisiones en base a diversos conocimientos
técnicos, especificamente en procedimientos de manejo, aunque no siempre la
pertinencia sea observable con facilidad, ya que las contribuciones de dicho conocimiento
apuntan a una parte de un sistema mayor, el proceso de toma de decisiones en si mismo.

Particularmente un Sectorialista se refiere al periodo previo al afio 2013:

“Entrevistador: Cuando hablamos de los proyectos gesfionados por FIPA {...)
¢Considera que las materias que se tocan guardan relacién con los objetivos
dispuestos para los plazos que se estan trabajando? O tocan tematicas que en

realidad no son atingentes, ¢0 no son tan atingentes como deberian?

“Es que eso creo yo que depende. Porque mira, si tenemos esta mirada de bosque,
donde el proceso de decisiones se compone, como yo te digo de un proceso que
llamamos estrategia de manejo, o procedimiento de manejo, donde tenemos una
instancia donde hay... TU necesitas datos, informacion y conocimiento técnico {...)
Entonces, cada una de estas tres etapas tu las vas mejorando en el tiempo, ¢y cOmo

las mejorase Una opcidn es a través de la cartera FIP (Sectorialista N° 5).”

En este entonces, la cartera de FIPA (o FIP) era una de las opciones posibles por medio de
las cuales se podia acceder a la informacidn requerida, por lo que, si no todos los estudios
pasasen por el fondo, no significaria necesariamente que no guardara coherencia con las

materias prioritarias. El entrevistado continta:

Yo para poder evaluar bien un recurso, hecesito conocer cdmo crece, entonces
... Generé un estudio de crecimiento de un conjunto de merluzas y solicité un estudio
de crecimiento. Dentro de la estrategia de manejo, no sélo la cuota de captura es
una medida importante (...) entonces, si, ... son... Porque tU lo que necesitas es
controlar la mortalidad por pesca, ya sea global o especificamente, por lo tanto,
necesitas, tienes varias opciones pa’ controlar la mortalidad por pesca digamos...

Porque la regla de decision no es solamente una férmula... (Sectorialista N° 5)"

Desde la perspectiva de un Sectorialista que analiza cdmo es la pertinencia de los informes

después del afio 2013, es decir, luego del cambio normativo, se evidencia que el
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procedimiento varid, no afectando el grado de coherencia entre lo que se estudia y los
temas que han sido priorizados. Aquello ademas se explica porque, de acuerdo a este
entrevistado, FIPA contaria con menor grado de toma de decisiones sobre cuales asuntos

priorizar, apegandose a lo indicado por los Sectorialistas:

“Lo que pasa es que desde que hubo el cambio normativo en el FIPA, esta obligado
a alinearse con nosotros y ¢,por qué esta obligado a linearse con nosotros? porque
nosotros y el articulo 91 es sUper claro, nosotros indicamos por resoluciéon cuales van
a hacer la investigacion que va a hacer el FIPA, entonces eso le da unas
obligaciones super claras, por lo que el FIPA tiene super poco espacio para moverse.
Antes nosofros generdbamos la demanda completa y le deciamos al FIPA ‘mira nos
llegaron trecientas fichas, aqui estdn todas las fichas foma’; le debamos algunas
prioridades de nosotros pero eran prioridades que ellos podian tomar o no tomar.
Hoy hay una resolucion que dice ‘estos son los estudios que ustedes deben tratar de

hacer durante el ano’ (Sectorialista, N° 5)”

Es asi como en la actualidad los estudios que administra FIPA tendrian una coherencia
mucho mas directa con las materias priorizadas por los Sectorialistas, a costa de un menor
grado de capacidad para modificar o incidir en tales jerarquizaciones, por este cambio

normativo.

Desde otros actores individualespara

La coherencia observada entre los estudios que se realizan a través del FIPA y las materias
priorizadas también fue bien evaluada por otros actores con cargos unipersonales.
Respecto del periodo previo al afio 2013, se indica que habia una conexién clara con las
medidas de administracion. Si bien algunas veces se abrian hacia otras lineas, las razones
eran el sentar las bases para areas previamente inexploradas, que fuesen de utilidad para

fundamentar decisiones futuras. Esto fue sefialado por el siguiente entrevistado:

“Mira yo creo que acd hay proyectos que estdn absolutamente conectados con la
medida de administracion. Otros proyectos que requerian de saltar algunas lineas
bases, tener la informaciéon como para planificar anteriormente las medidas de
administracion. Me recuerdo especialmente en los afios 95, donde no sabiamos
nada sobre los lagos de Chile. (...) Entonces te fijas que hay proyectos que fueron
mas de investigacidn pero que era para asentar bases de conocimiento para

posteriormente tomar las medidas (Ex Secretario Ejecutivo del FIP).”
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Ademas, la pertinencia de las investigaciones es explicada por la mayor capacidad de
negociacion con que contaba FIPA antes del afio 2013, en tanto el organismo se veia asi
mismo con la atribuciobn de tomar la iniciativa y proponer a Subpesca tematicas

emergentes que fuesen susceptibles de ser incluidas dentro de las materias a priorizar:

“Entrevistador: 3Como ustedes establecian que esos eran los temas prioritariose,
¢Sub Pesca también opinaba? ¢O ahi ya tenian la suficiente autonomia como para
plantear cual iba a serlo que iba a estudiar el programa?, porque si nos apegamaos
un poco como al modelo antiguo, no podrian haber ustedes propuesto algo que no

viniese solo de Sub Pesca?, ¢ Como se logro?

Si, se lograba conversando, porque efectivamente, nosotros encontrabamos que
ese era parte de nuestro rol, o sea, si tenias ahi tu gente destacada en sus distintas
areas, para hacer esto, y todo suma, entonces a lo mejor yo no era, no era tan
cientifico {...) pero si tenia la vision de los problema de la industria, o alguna de las
cosas técnicas que les pasaba a la industria, el otro de los salmones, el otro de los

pescadores artesanales, entonces cada uno hacia un aporte {(...)
Entrevistador: ¢Pero Sub Pesca tenia que negociarlo?

Ah, no sé, bueno nosotros ibamos y suplantdbamos a la Sub Pesca derechamente,
oye hay que hacer estudios de (...] y también en los consejos zonales, y los consejos

zonales presentaban... (Ex Consejero FIP)”

Hasta aqui, se puede apreciar una diferencia entre el periodo previo al afio 2013, cuando
ocurre el cambio en la normativa, tal que en la actualidad FIPA cuenta con menor

autonomia para incidir —o negociar- en la definicién de tematicas o estudios priorizados.

Desde actores gue integran cuerpos colegiados

Desde la perspectiva de integrantes de cuerpos colegiados, se rescatan dos puntos de vista
que indican que la coherencia no es la mejor. Por un lado, un ex miembro del CNP indica

gque las investigaciones tienen muy poca relacion con las medidas de administracion:

“Pero la pregunta en concreto, yo puede que me equivoque, pero yo creo que hay
bien poca relacion entre las medidas administrativas y la investigacion que se

redliza, eso se deberia hacer en general. (...) yo entiendo gue el principio es el
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mismo, que se tomen las medidas de administracion, pero no siempre es asi, no hay
una relacién directa [...] un acuerdo por ejemplo [...] hay una anécdota bien
interesante [...] un Subsecretario llamd a los cientificos correspondientes y les dijo
‘spara qué sirve esta cuestion@’ y no le supieron explicar; lo mds cercano fue la toma
de una serie de datos que si tenemos historia en hacer efectivo lo que gastan en
general, porque nunca se relaciond en la condiciones oceanograficas con la
pesqueria que era lo que necesitan de ;qué pasa si cambia las condiciones?
Entonces no habia una relacidon directa, los informes no lo senalaban asi {...) (Ex
Consejero del CNP)"

Su cuestionamiento se basa en la utilidad de la informacion, ¢Para qué sirve lo que se
investiga? ¢Como afecta a las labores de SUBPESCA?. Pero por otro lado, el Comité
Cientifico Técnico tampoco aprecia una coherencia, sin embargo se funda en un punto

de vista contrario:

“Entrevistador: gzConsideras que los proyectos gestionados por el FIPA guardan
relacion con la materias que son definidas como prioritarias en las tomas de

decisiones?

No, yo creo que ellos estdn desalineados [...] porque la administracion pesquera
necesita muchos insumos de distinto tipo, pero el fondo de investigacion pesquera
como dice su nombre deberia ser “investigacion”, y hoy dia es un fondo de
consultorias [...] diversas y dispersas; yo creo que fue lo que se le ocurrié a alguien
en algin momento y que esa cartera que se prioriza finalmente no tiene relacién
muchas veces con la investigacion: 50% de lo que hay adentro yo veo que no es
materia de investigacidén, sino que una consultoriac mds bien [...] relativamente

simple [...] no la veo de alta complejidad. (Integrante Comité Cientifico Técnico)"

Es decir, su perspectiva se basa en lo que la ciencia necesita, no desde la aplicabilidad o
utilidad directa de la informacién. Su pregunta es ¢ Coémo hacen estas investigaciones que
nuestro conocimiento cientifico avance?. Desde alli, la incoherencia cae en que no todas
las investigaciones que pasan por FIPA son investigacion cientifica en si, sino que responden

a necesidades mds prdcticas o “consultorias” para la Subsecretaria.
“Entrevistador: sPor qué ocurre eso?

Porque la Subsecretaria define lo que le interesa pero no lo que la ciencia necesita

para favorecer la administracion pesquera, entonces hay visiones confrontadas. Yo
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creo que se esta mal usando el fondo de investigacidn pesquera para fines que no
necesariamente sean temas de administracion. (Integrante Comité Cientifico

Técnico)”

El meollo del asunto deja ver divergencias en los intereses o en la percepcion del sentido
que tiene la informaciéon levantada, es decir, qué le corresponde hacer al Fondo de
Investigacion?. Aunque esta claro que la investigacion debe guardar relacidon con los
recursos que se van a explotar, existe una divergencia entre aquellos que creen que la
informacién obtenida debiese ser mas facilmente aplicable, contra los que consideran que
la investigacion debe extender los limites del conocimiento cientifico para, eventualmente
(pero no de forma inmediata o0 a corto plazo), llegar a convertirse en medidas de

administracion.

Sobre la aplicabilidad de la informacién obtenida

El principal hallazgo de este apartado, dice relacion con coémo el cambio del reglamento
ha tenido incidencia en la aplicabilidad de la informacidén proveniente de los proyectos, el
cual estipula que tareas del antiguo FIP pasaran al IFOP, en tanto éstas guardaban una
relacion directa y estrecha con el proceso de toma de decisiones. La investigacion
cientifica, en cambio, carece de esa aplicabilidad inmediata y menormente valorada por
parte de los Sectorialistas. Esta situacidn genera divergencias entre investigadores y
Sectorialistas, en tanto estos Ultimos elevan sus requerimientos por medio de los TIR. La
escasa coordinacion entre ambos genera que los proyectos alteren su recorrido y terminen

en un destino distinto al esperado.

Se repite la tematica de divergencia en los puntos de vista entre los investigadores y los
Sectorialistas, quienes son los que en realidad elevan sus requerimientos por medio de los
TTR. La escasa coordinacion entre ambos termina en que varios de los proyectos alteren su

recorrido y terminen en un destino distinto al esperado.

Desde los Sectorialistas

A partir de los datos recabados en las entrevistas, es posible sefialar que existe una distancia
entre cdmo se entienden los términos de referencia de los proyectos, entre el demandante
y el oferente, y particularmente al momento de ser evaluados por parte de los académicos

integrantes del Consejo:
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“Eso depende mucho de que el término técnico de referencia esté bien elaborado,
se entienda bien, lo que no es facil de lograr, porque el lenguaje comun, las miradas
que existen enfre el demandante y el oferente son distinfos. (...) En general los
académicos viven en una burbuja, entonces no entienden cémo funciona el
mundo. Entonces, de repente les cuesta a ellos entender un poco de por qué hay
ciertos estudios en que se estan pidiendo este tipo de resultados y no estos otros, y
gue piensan que es mejor sea esto otro, y ahi se producen algunos roces o desajustes

(Sectorialista N° 5)"

En este sentido, el problema no radicaria tanto en la ejecucion de los proyectos y sus
resultados, sino mas bien en el rol que asumen estos actores que se ven forzados a defender

puntos de vista que estan confrontados.

Por otro lado, cuando un proyecto no esta respondiendo a los intereses en base a los cuales
fue creado el TTR, los Sectorialistas pueden intentar negociar con los ejecutores, pero si esto

funciona o no, dependera de la flexibilidad del consultor y la disposicion del Consejo:

“A veces tenemos la posibilidad de hacer algunos cambios, pero cuando ya estd
elegido el consultor tenemos que basicamente entrar a negociar con el si tiene la
flexibilidad de cambiar alguna cosa y que el Consejo también acepte que hemos
cambiado algunas cosas también con ellos, porque en el fondo el Concejo aprobd

alguna cosa y eso es lo que tiene que salir en el estudio. (Sectorialista N° 4)”

Esto refuerza la idea propuesta en puntos anteriores, donde si bien el Sectorialista es
participe de la creacién, tiene un rol bastante limitado en el control de la ejecucién.
Producto de esto, se termina con informes que no son relevantes (o por lo menos, no en su
totalidad) para la toma de decisiones. A su vez, la aplicabilidad de sus resultados ha
cambiado en el tiempo dado el cambio en las atribuciones de este organismo suscitadas
a raiz de la modificacion a la Ley de Pesca en el afio 2013, pues muchas de las materias

mas relevantes para la toma de decisién pasaron desde FIPA hacia el IFOP:

“Mira yo te voy a dar una apreciaciéon muy general, cuando tJ vas a entrevistar a
gente de acuicultura, hablo de gente de pesqueria, para ellos esto hace un cambio
notable porque efectivamente todos los temas que eran de aplicabilidad inmediata
antes del 2013, muchas de esas cosas las tenia el FIPA. Hoy en dia no las tiene,
entonces para ellos es un cambio notorio, claro o sea hoy lo utilizan para otros temas

de cosas que son menos relevantes para la toma de decision que lo que era antes
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del 2013, {...) que para mi es bueno porque si tiene impacto es un fondo donde yo
puedo colocar mas proyecto que los que tengo posibilidad en lo otro y que me
permite a mi generar informaciéon, me permite evaluar, me permite generar
metodologias, entonces para mi es crucial el FIPA, no sé si tanto para otros. Cuando
la ley te obliga a que todos los temas que son estratégicos o informacion basica
para la toma de decision la tiene que tomar el IFOP, entonces claramente hay un

antes y un después del 2013. (Sectorialista N° 4)”

Desde otros actores individuales

Reforzando la idea de que la aplicabilidad ha cambiado en el tiempo, el testimonio del ex
Jefe del Departamento de Acuicultura, grafica algunas de las atribuciones que tenia el FIP,

que ayudaba a mantener el nexo entre las investigaciones y su aplicacion:

“Entrevistador: Y en términos de aplicabilidad de la informacion, o sea, squé tan

facil era llevar esto a ambitos operativos?.

La secretaria ejecutiva del FIP, era quien llevaba los proyectos y es quien asigna los
evaluadores, tanto para asignar el proyecto como para hacer el seguimiento. (Ex

Jefe del Departamento de Acuicultura)”

El FIP tenia un rol de supervisidn aparentemente mayor al que tiene actualmente, en donde
figura mds bien como un “regulador”, encargado de aprobar o reprobar propuestas, pero

Nno como un participante mas activo del proceso. Continda:

“Entonces ese evaluador llevaba el proyecto con su evaluador externo, pero
muchas veces sin la coordinacién necesaria con los técnicos de la Sub Pesca que
estan evaluando el recurso o lo que se necesitaba regular, no sé si me voy
explicando, que la secretaria ejecutiva del FIP andaba volando por alla en el piso
21, y el que necesitaba la informacién estaba en el piso 17, y no siempre habia
comunicacion entre el 17 y el 21. Entonces, el proyecto se iba por un canal, pero la
necesidad andaba por otro, y no existia esa coordinacion, de poder decir: ‘Oye,
gue el proyecto tenga comunicacion directa con lo que necesita el usuarioj, y en
ese sentido habia cierta, actitud de parte de la secretaria ejecutiva del FIP de no,
‘'vo soy el administrador del proyecto y lo llevo a mi pinta’. (Ex Jefe del

Departamento de Acuicultura)”

Parte de esa supervision consistia en la definicidn de los evaluadores externos. Sin embargo,

esa seleccion no se realizaba de manera coordinada con los técnicos de SUBPESCA, |lo cual
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significaba que lo que se evaluaba podia no tener relacién con lo que el cliente interno

estaba buscando.

Hablando del periodo anterior, uno de los entrevistados sostiene que la relacion de las
investigaciones con la aplicabilidad era absoluta en las medidas administrativas, lo cual

puede comprobarse en los informes técnicos:

“Entfrevistador: ;Qué tan dificil o que tan facil les resultaba a la autoridad de ese
entonces tomar esta informacion y bajar la medida, por una parte medidas de
administraciéon o por ofra parte usarlas como medidas de largo plazo [...]
aprovechando en esa época lo que mencionabas de ese subsecretario técnico

que habia?
Bueno yo creo que esta absolutamente ligado y asociado.

Entrevistador: ¢Si? y en esa época entonces los resultados que les llegaba por parte

de investigacion eran faciimente aplicables.

Si eran facilmente aplicables, ahora ¢ Como uno puede verificar esto? Con todas las
medidas que toma la Subsecretaria, hay técnicos. Entonces uno puede ir a mirar
todos esos informes técnicos que han salido de los Consejos Zonales de pesca, ahi
tienes todas las respuestas, ahi esta toda la utlizacién de los proyectos y sus

resultados. (Ex Secretario Ejecutivo del FIP)”

Ambas opiniones, en conjunto, dan cuenta de un FIP comparativamente fortalecido, lo
cual no sorprende si se considera que durante esa época parte de su trabajo eran las
mediciones rutinarias que hoy son responsabilidad del IFOP. El que tales actividades fuesen
parte del FIP, las cuales estaban directamente ligadas a la explotacién de los recursos,
generaban la vision de que su trabajo era aplicable, atributo que se encuentra menos claro

en el presente.

Desde actores gue integran cuerpos colegiados

Nuevamente, persiste la necesidad de una mayor facilidad de bajada de las tareas del FIP
que fueron posteriormente transferidas al IFOP, cuya diferencia es considerada como

importante entre ambos periodos:

“Enfrevistador: De todas formas tengo que preguntar por la aplicabilidad, por la

bajada de la informacion que surgia de los proyectos FIP a términos practicos.

Yo creo que los principales receptores era el IFOP que tenian que exponer |[...] tenian
316



Proyecto FIPA 2017-09 Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso
Escuela Ciencias del Mar / CEAL-PUCV

que hacer un informe técnico porque en el fondo nosotros sancionabamos el
informe técnico. Si yo creo de ahi tenian la informacion [...] bueno de hecho repito
que estos proyectos de seguimiento que son ahora o los proyectos [...] hay un cierto
numero de proyecto que ahora son directos al IFOP y antes eran FIP digamos [...];
por supuesto siempre fueron utiles como la investigacion que decia. (Ex Consejero
del CNP)”

En conclusion, el ndcleo de las investigaciones que pueden pasar hoy por el FIPA es
bastante distinto a las que pasaban previo al afio 2013, por tanto, no es una sorpresa que
este nuevo enfoque (de corte mas cientifico) tenga una menor potencialidad para ser

aplicable a corto plazo, desde la perspectiva de los entrevistados.

Sobre la utilidad o aporte de los informes de proyectos FIPA

En general, se reconoce que la utilidad de los informes FIPA es mas bien limitada, en tanto
su aplicacion se basa principalmente en temas bien puntuales, lo cual es coherente con su
dificultosa aplicabilidad y reducida frecuencia de uso. Sin embargo, es posible evidenciar
nichos interesantes como es el caso de los estudios socioeconémicos, dado que el fondo
también se utiliza para la evaluacion de impacto de algunas medidas de administracion,

incluso mas de lo que se utiliza para su creacion.

La utilidad de FIPA, entonces, vendria siendo mas bien de apoyo o cumpliria una labor
complementaria a otros proyectos, como podrian ser aquellos que se gestionan a través
del IFOP. Sin embargo, aunque algunos de los entrevistados sefialan que su utilidad es
comparativamente menor, aquello no significa que su labor carezca de importancia, dado
qgue forma parte de un todo mas grande. Desde ese punto de vista, las contribuciones

desde FIPA, sin importar sus dimensiones, aporta a generar sinergia.

Desde los Sectorialistas

La opinién de los Sectorialistas, apuntan a que la utilidad de la informacién de los informes
FIPA, en primera instancia seria limitada. Destacan que su uso o aplicacion mas directa se
percibe sélo en algunos proyectos, mientras que en otros tocan temas tan particulares, los

cuales probablemente no vuelven a ser tema de investigacion en el futuro:

“Eso depende mucho del proyecto gPor qué? Por ejemplo hay proyectos que estdn

en desarrollo y estan vinculados con la generaciéon de una norma muy especifica.
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(...) Entonces por tanto ahila aplicaciéon del proyecto es casi en forma integral.
Entrevistador: Me puedes dar un ejemplo.

Si, por ejemplo ahora el tema de certificacion de estructuras, es un proyecto o el
reglamento de desechos que también es un proyecto involucrado que la aplicacion

es muy directa. (Sectorialista N° 2)

Unos vienen a resolver temas muy particulares [...] problemas particulares

(Sectorialista N° 1)”

Aquellos estudios que sl son mas relevantes, o que tienen implicancias mas grandes, como
es el caso del diagnoéstico socioeconémico, si son reconocidos por tener una inmensa

utilidad:

“Entonces la diferencia es eso, y ofros que son muy efectivos como por ejemplo el
diagnostico socioeconémico de la acuicultura de pequefia escala, que el dia de

hoy lo ocupamos.

Nosotros hemos hecho modificaciones de ley gracias a una linea que dice que ahi
que el 87% de los cultivadores de algas (...) son pobres o indigentes. Y ese dato nos
ha permitido liberarlos de pago de patente, de esos perdonazos de deuda, generar

un millén de instancias solo con una linea de proyecto. (Sectorialista N° 2)"

Otro Sectorialista, también manifiesta que FIPA tiene una gran utilidad cuando se trata del
creciente campo de estudios socioecondémicos, particularmente con aquellos
relacionados con la explotacién de los recursos de SUBPESCA. En esos casos, su contribucion

destaca por ser una de las pocas formas de sacar adelante este tipo de proyectos:

"Voy a contestar como mirando desde el punto de vista sectorialita nada mas, una
vision muy particular y tomando en cuenta nuestra participacion en el FIPA. Para
nosotros como departamento, el FIPA es sumamente importante, porque €s como
la Unica fuente en la cual nosotros podemos ingresar las ideas que tenemos del
sector pesca dentro de este mundo y asi nos desligamos un poco de las dos areas
qgue son mucho mas fuerte: la sociedad de pesca que es el lado de pesqueria y el
lado de acuicultura; acd nosotros tenemos una participacibn mucho mas
importante (...) en relacién a los estudios econdmicos sociales que son los que
nosotros vemos en el FIPA, entonces para nosotros es casi una de las fuentes que

tenemos para poder optar a fondos y desarrollar estudios, en ese sentido es
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sumamente imporfante. Sectorialista N© 4)”

El entrevistado continlia, detallando el uso de los fondos FIPA para dos lineas particulares:
el desarrollo de metodologias para estudios de tematicas nuevas, y cuando se ven
sobrepasados o carentes de competencias para ciertas investigaciones. Atodas luces, FIPA
viene a cumplir un rol de apoyo que, especialmente para este tipo de estudios, es de gran

importancia:

“sEn qué senfido nosotros usamos el FIPA2: en dos lineas, en una cuando nosotros
necesitamos desarrollar metodologias especificas de estudios de cosas nuevas y
cuando nosotros vemos que no tenemos la competencia y los tiempos. ¢(Qué es lo
gue hacemos?: desarrollamos a través del FIPA una cierta metodologia, o a través
de la discusibn que nos pueda generar el FIPA a través de los investigadores
contratados, los lineamientos que nosotros necesitamos para después hacer esta

cuestion (Sectorialista N° 4)”

Aunqgue a veceslos resultados no cumplen con las expectativas dentro de sus conclusiones,
si pueden rescatarse pequefios trozos de informacidén que de otra forma serian muy dificiles

de conseguir:

“A veces apostamos a eso porque independiente, la poca informacion que recae
nos puede servir, en ese estudio lo mas probable que las conclusionesy todo el tema
gue tenga de fondo no nos sirva, pero nos servira la poca informacién que
recolectaron bien. (...) En el fondo porque esa informacidn no es facil de conseguir,
entonces a veces esa poca informacion que logran obtener para nosotros igual es
util, por lo que apostamos a esa informacién mas que al resultado mismo que van a

tener, ahora si les va bien, para nosotros genial. (Sectorialista N° 1)”

Otra de sus utilidades se refiere a la evaluaciéon imparcial de los efectos de una medida de
administracion implementada por algun departamento de SUBPESCA, que es otra labor

complementaria:

“Se ha modificado la ley general de pesca y acuicultura, desde el afio 2001 a la
fecha son muchos cambios y vamos incluyendo méas medidas de administracion,
pero también es mal visto que si nosotros proponemos una medida de
administracién, seamos nosotros mismos los que evaluamos esa medida de
administracion y cuales han sido sus efectos; entonces, ¢para que utlizamos

también el FIPA? que no es para toda decision propiamente tal, sino para evaluar
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qué es lo que ha sido la aplicacion de esa medida de administracion. (Sectorialista
N° 4)"

Finalmente, para poder reconocer la real utilidad de FIPA, se vuelve necesario apartarse un
poco de la “sombra” del antiguo fondo (el FIP), que incluia responsabilidades que hoy en

dia ya no les corresponden, como sugiere el siguiente fragmento:

“Lo que pasa es que hay que posicionar al FIPA otra vez en un contexto que no es
el que tenia antes, porque es muy pronto todavia, entonces la gente aln esta
pensando en el FIPA antiguo, sobre todo los que no trabajan dentro de la sociedad
de pesca, recién se encuentran y dicen ‘nol, es que el FIPA hay que cambiarlo’ y
cuando entran recién al sector adentro se dan cuenta que el FIPA esta limitad; Pero
en el fondo la limitacién que tiene efectivamente no es de la toma de decision de
las grandes decisiones que hay en el sector, sino que son de decisiones mas
pequefias, entonces hay toda una cosa que el FIPA podria hacer que estan
faltando en los modelos que permitiian tomar mejores decisiones, hay muchas

cosas mads pequenas que tiene que ver (...) (Sectorialista N° 4)"

También se expresa que hay “muchas cosas mds pequenas que tiene que ver”, las cuales
podrian ayudar a que tenga mayor impacto en la toma de decisiones en su forma actual.
Algunas de dichas utilidades serian la evaluacion de las medidas de administracion vy,
especialmente, las investigaciones socioecondmicas, tal como se indicé en parrafos

previos.

Desde otros actores individuales

El aporte real de FIPA, puede estar quedando eclipsado por proyectos mas grandes y con
una mayor evidencia de su impacto, sin embargo, su trabajo no es percibido como que es

vano, pues forma parte del proceder |6gico necesario para tomar una decisidon informada:

“Claro, nosofros deciamos, ‘mira, puede que este no porque este eran cosas
metodolbgicas, pero sirven para ganar en la calidad del proceso de investigacion’,
y €s0 a la larga hace que tomen muchas mejores decisiones, si no hacemos esto,
nosotros estariamos haciendo los estudios como lo haciamos hace 15 6 20 afios atras
(...) entonces era preciso invertir en mejoras de la calidad y que, de tal forma que
en esta etapa nosotros ganamos incertidumbre, aunque este proyecto intermedio

parecia que no habia aportado, habia aportado mucho. (Ex Consejero FIP)"

La informaciéon es ademas especialmente Util para la academia. El entrevistado hace un
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alcance al respecto, seflalando la diversidad existente de stakeholders quienes pueden

beneficiarse de los estudios:

“Entrevistador: Cuando ya llega a ese nivel de maduracion. por decirlo de alguna

manera, ¢Para quién es Util?, ¢Para quién seria til en ese estado, ya terminado?

Para la academia... (...) la academia en general, ONG, cualquier Stakeholder de la
pesqueria, porque eso no ha sido publico (...). En esa perspectiva, si pierde un
sentido de oportunidad relevante, hoy dia por ejemplo, cualquier discusién, poner
un tema contingente, la jibia, el parlamento quiere eliminar un arte de pesca, que
la jibia se pesque con linea de mano; si hay algun proyecto del FIPA en este
momento y determinara cual es el impacto de una linea, que sé yo, eso tendria que
estar disponible alla, para poder ayudar a esa discusién, no solo a la toma de

decisiones de la administracion {(...) (Ex Consejero FIP)"

También, FIP significo la apertura de recursos a otro tipo de investigaciones, que no tenian
cabida anteriormente, esto desde muy temprano en su formacion, la cual marcé un antes

y un después por un pais:

“"Que antes que existiera el FIP, habiamos muy pocos a disponibilidad de recursos

para hacer cierto tipo de investigaciones.

Entonces, con la existencia del FIP, se abrié toda unalinea en el pais que pudo hacer
una investigacion; y por qué esimportante esto, porque para hacer una norma, uno
tiene que tener informes técnicos fundados, y esos informes técnicos fundados
tienen que ser con datos sélidos, no puede uno poner una veda o poner cosas super
simples, o sea, poner una veda o hacer un cierre, si primero no existe un dato técnico
que lo permita fundar, y segundo, si la ley permite hacer y poner esa medida de
administracién, porque uno no puede llegar y cerrar un dreq, (...) creo que ese fue
el gran cambio de la Ley de Pesca del 92, es decir, claramente que los informes
técnicos tienen que ser fundados, o sea, el informe técnico no puede ser
discrecional, entonces inicialmente cuando se cred el FIP, cre6 una nueva manera
de hacer las cosas, en que habia que preocuparse de tener esos resultados {...)

(Jefe de Divisién SubPesca)”

Junto con eso, se formd una verdadera “comunidad cientifica”, herencia que parece
continuar hasta el dia de hoy al interior de FIPA, ahora todavia mas encauzado hacia la

investigacion que en su concepcion:
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“Una comunidad cientifica, esa es la palabra, no me podia venir a la mente, una
masa critica de investigadores que van avanzando en un conocimiento y lo van
consolidando, y eso hace que el trabajo que se haga desde el punto de vista de,
porque la Subsecretaria de Pesca lo que hace, esregulé una actividad econdmica,
gue es la pesca y la acuicultura, y hace que esa actividad econdmica que regula
lo haga de una manera fundada, eso es vital, y el FIP lo que crea, es esta masa
crifica que sea diversa, que tenga distintos enfoques (...) (Jefe de Division

SubPesca)”

Aunque hay que considerar las criticas, o mas bien los roces, que esta “mentalidad
cienfifica” le cuestan a FIPA, tampoco se debe ignorar el hecho de que su apariciéon
significd un avance en la calidad de los proyectos gestionados, asegurandose de que estos

estuviesen bien fundamentados y planificados.

Desde actores gue integran cuerpos colegiados

Desde la percepcion de los actores que integran los cuerpos colegiados, es posible volver
a confirmar la utilizacion del fondo para materias bien especificas, esta vez desde el Comité

Cientifico Técnico:

“No sé si es por el area especifica pero, por ejemplo, yo trabajo en temas de
tecnologias pesquera vinculados con el arte pesqueria, entonces practicamente los
estudios son para ver si es que necesario ajustar tamafios de malla minimo o
configuraciéon del arte de pesca, lo que sea, y eso termina en medidas de
administracién. No te podria asegurar un proyecto, una medida de administracién
pero la gran mayoria de los casos si hay medida de administracion [...] (Integrante

Comité Cientifico Técnico)"

Dicho testimonio contrasta con el del resto, en tanto respalda su buen funcionamiento. Es
asi como se configura un enfoque cientifico al senalar que “mientras haya generacion de
conocimiento”, hay aporte, lo cual dista claramente de la postura que tienen los

Sectorialistas.

“Entrevistador: [...] sCudl considera que fue la mayor aportacion que realiza los
informes, asi como honestamente? ¢;Ddonde estaria el mayor aporte de los informes

qgue hace FIPA?

Mientras haya generacion de conocimiento hay aporte. (...) Yo creo que eso es lo

clave, si hay aporte de conocimiento es un aporte. Ahora uno podrd decir ‘hay
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conocimiento que es asi'y ofro que [...]' bueno ahi va en el disefio del proyecto y lo
que se esta solicitando [...] Mientras la brecha de conocimiento vaya disminuyendo

es un aporte (Integrante Comité Cientifico Técnico)”

Desde su vision, que el aporte sea mas bien acotado no es un elemento a mejorar ni un
problema latente, pues el foco investigativo, independientemente de qué tan grandes
sean sus alcances en la aplicacion inmediata, hace que se esté avanzando de forma

constante.

Sobre la eficiencia de la difusiéon de los informes

La difusion de los informes con los resultados de los proyectos FIPA, en general, fue evaluada
como deficiente. Esto porque se limita a quienes estuvieron directamente implicados en el
desarrollo de un estudio y a un grupo reducido de personas informadas sobre aspectos
administrativos de los mismos. Por lo tanto, internamente cuentan con difusién, ya que los
informes estan disponibles y accesibles con relativa facilidad, pero su alcance se reduce al

ambito de la propia Subsecretaria.

Algunas de las principales sugerencias que se realizan, de manera transversal entre los
Sectorialistas, otros actores individuales e integrantes de cuerpos colegiados, tienen que ver
conla apertura de esa informacién a un publico mas amplio, especialmente en el contexto
nacional, por medio de instancias presenciales (como charlas, ferias o talleres) que en su
convocatoria consideren a cada posible usuario. Junto con eso, se podria mejorar también

la difusion en plataformas digitales (como la pagina web).

Desde los Sectorialistas

Entre los funcionarios de SUBPESCA no se reconoce ningun problema relacionado con la
difusién: Los informes existen y se pueden consultar con relativa facilidad. El problema es

gue esos informes quedan ahi, a disposicion de unos pocos, limitando aiin mas su utilidad.
“Entrevistador: 3Cree que hay suficiente difusidn de los resultados FIP?

Es que para cada uno de nosotros si, 0 sea, todo lo que se ha hecho en merluza yo
lo conozco, y porque alguna vez los vi o porque yo mismo los disené. Pero... la otra
vez conversabamos con un académico justamente, pero esjoven, donde me decia:
‘Oye aqui hay que crear una suerte de literatura... Una serie técnica, de informacidn
cientifica’. (Sectorialista N° 5)"

Sin embargo, aunque los informes son accesibles de manera interna, los Sectorialistas s6lo
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tienen acceso a sus versiones finales. Esto significa que no pueden conocer coémo avanza
el proceso, de manera que no se tiene la opcion de retroalimentar en etapas tempranas,
el devenir del estudio. Aquello fue expuesto en secciones anteriores, como una opinion de
los Sectorialistas que observan que esta falta de acceso incide en la calidad de los

resultados que finalmente exhiben los informes.

“Por es tan cautelados los bienes publico,s no tenemos acceso asi como si
tuviésemos todas las bases de datos como es en el FIPA, de que uno de los grandes
valores del FIPA es eso: que los proyectos son absolutamente publicos. (Sectorialista
N° 2)"

Cuando estd terminado (...) Ni siquiera nosotfros tenemos acceso a la informacion

cuando el proyecto todavia no ha sido declarado terminado. (Sectorialista N° 1)”

También se habla de una falta de talleres de evaluacién entre pares, directamente
relacionado con lo anterior. En otras palabras, una vez aprobado un proyecto, el consultor
decide lo que hara, sin tener el feedback necesario del cliente interno que hizo la solicitud

en primer lugar:

Yo tengo un tema ahi. Los proyectos todos consideran una difusion del resultado,
sin embargo lo que les falta y que debiese ser que todos [...] los mds significativos
en el fondo tuvieran [...] talleres de evaluacién de pares de la metodologia que se
estd usando y de la materia de nuevo [...] de poder tener gente ahi para una vision
gue no sea solamente el consultor sino que también del resto de los expertos en el

temay en el area. (Sectorialista N° 2)
Asi es. (Sectorialista N° 3)

Porque que saco yo que la difusion sea o que exponga cuando ya paso el informe
final, cuando ya estd todo hecho [...] y hago difusion [...] y squé le digo alos otros?

Informo a los otros, pero para el proyecto eso no le genera valor. (Sectorialista N° 2)

En ese intercambio se pierde la posibilidad de enriquecer los proyectos para asegurar que

lleguen a buen destino.

La difusion de los informes finales, también queda relegada principalmente a las manos de
quienes estan mas directamente implicados en el trabajo de SUBPESCA, sin tener mucha
salida hacia el exterior. Estrictamente hablando, la Unica exigencia de difusibn es su

publicacién en la plataforma virtual:
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“Los estudios del FIPA, en general los estudios de pesca son sUper dirigidos, (...) vas
interactuando con la gente que esta metida en ese lugar, tu sabes que conocen los
estudios, que conocen esas cosas, lo saben, ahora donde no es conocido por
ejemplo es para ustedes no estan metidos en el sector donde se esta trabajando
desde fuera. Esto es de aplicacion muy restringida y los estudios son adn mas

restringidos {...)

El que el acceso la informacion esté limitada un tipo de publico se considera
contraproducente, pues priva a la sociedad de conocimientos muchas veces novedosos y
de la posibilidad de crear nuevas investigaciones relacionadas a partir de los desarrollado

por la Subsecretaria:

“Ahora el problema que nos preocupa a nosofros en general de los estudios FIP es
que tienen poca difusion. (...) O sea, mandan de la universidad, que estudie, un
estudiante de biologia o de ecologia, de bioclogia marina ... sse leen los estudios del

FIP2 No creo. (Sectorialista N° 5)”

Ademas, de forma mas practica, se podria mejorar la interfaz de la pagina web donde se

publican los informes, para facilitar su busqueda:

“La pagina web del FIP no es buena, o sea, cuesta buscar los estudios. De hecho,
yo tuve que llamar a la secretaria: ‘510 tienes el estudio tanto-tanto?2 Si claro’, pum
y lo manda. Para mi es mas facil que buscar en la pagina web, puedo no encontrarlo

nunca, o encontrarlo después de 2000 datos (Risas) (Sectorialista N° 5)"

Desde otros actores individuales

En relacién a lo expresado por algunos Sectorialistas sobre la limitacién a la publicacién
exclusiva de los informes finales, un ex Consejero del FIP fundamenta tal decisidn, de la
siguiente manera. Que se opte por publicar s6lo lo necesario tiene que ver con la
“seguridad” de que el informe estd bien hecho, para resguardar la reputacidén de los
ejecutores. Esta opcidn tiene ventajas y desventajas, ya que si bien se protege a
investigadores de criticas potenciales, se puede comprometer la calidad del proyecto en

la medida que no puede controlar su evolucion:

“Si nosotros lo hubiéramos hecho publico ese informe preliminar, hubiéramos tenidos

2 informes para la comunidad distintos, y ahi el mundo estd muy inmediatista,
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entonces se quedan con el primer dato y después sospechan de cualquier cambio
y lo ponen en duda. Entonces, es mejor hacer publico cuando estas seguro, cuando
esta corregido por los evaluadores externos, aprobado por todo el mundo, se hace

publico. (Ex Consejero FIP)"

El mismo ex Consejero sigue argumentando, proponiendo que para asegurar la necesaria
transparencia y credibilidad sobre la idoneidad de los investigadores y la calidad de los
resultados, es preciso publicar estos informes, en su version final, contando con un portal

web como un espacio suficiente para ello:

“Cuando se generan discusiones hay informacion dura y yo creo que mantiene estas
caracteristicas de transparencia y credibilidad, por lo tanto es muy Util para todo el
mundo y como se publican en una pagina web, entonces todo el mundo lo, tiene,

fiene derecho y tiene acceso. (Ex Consejero FIP)”

Otros actores complementan esta idea de potenciar la difusion de los informes que genera
FIPA, yendo mas alla de la sola exhibicidon en una pagina web. Se menciona que un publico
gue debe ser considerado son los pescadores artesanales, por lo cual se deberian buscar
los espacios para hacer llegar el conocimiento obtenido, tal que la convocatoria

contemple a los usuarios que estan a la base de la explotacién de los recursos.

“Subir un informe a una pdgina es un acto que le sirve al que esté interesado en
saber algo méas de eso. Yo creo que la difusién siempre, tanto en pesca como en
acuicultura, ha sido un déficit, y no solo en el tema FIP (...) yo creo que hay una
deficiencia en materia de difusién, la cual ha ido mejorando (...) porque el Consejo
iba -0 va- a algunas regiones del pais, aprovecha de hacer difusién y eso en el
periodo anterior yo no lo percibia, no lo percibia porque no estaba ligado al Sub
Secretario (...) se aprovechan instancias como, jornadas “Ciencias del Mar”,
probablemente el “Aqua Sur” que se hace cada dos anos, o algunos eventos en,
especiales en alguna regién, pero muchas veces yo creo que la convocatoria a los
usuarios que estan en lo mas bajo de la cadena, me refiero a los pescadores
artesanales, no siempre estdn considerados {(...) (Jefe del Departamento de

Coordinacion Pesquera)”

No obstante lo anterior, ha habido un cambio positivo en el periodo actual, con el

aprovechamiento de instancias presenciales para la difusion de la informacion.

Otra participante esta de acuerdo en que la publicacién en pagina web alcanza para que
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estos informes sean utilizados, incluso en ambitos internacionales, por aquellos académicos

que estan al tanto de su existencia.

“Mira, los informes estan todos disponibles en la pdgina web, se utilizan a nivel
internacional, o sea, gente de todas partes puede ver los informes del FIP. {...)
Entonces ahi yo no sé si tienen un control o de que persona baja los informes pero
te aseguro que [...] yo se dé colegas mios que los estdn usando en fodo momento.

(Ex Secretario Ejecutivo FIP)”

Pero esta misma persona esta de acuerdo con la creacion de nuevas instancias. De hecho,
anteriormente habia realizado intentos por mejorar la difusion de los proyectos, pero esos

esfuerzos han ido disminuyendo con el pasar de los afios:

“Enfonces eso es un tema muy importante; sin embargo ahora no hay difusion aqui
del ambito nacional, de la comunidad de lo que el FIP hace, entonces creo que es
un tema que es muy muy importante. Cuando yo fui director del FIP me generé
mucha la ilusion. Y lo que hice fue el tener las reuniones del Consejo de diferentes
ciudades y asociarlas en talleres de trabajo. Entonces haciamos un taller de un dia
donde, por ejemplo, se hablaba del erizo (...) y ahi estaban los empresarios, los
pescadores y sabian de primera mano los resultados. También invitAbamos a
personas que estaban haciendo otras cosas relacionado al erizo. (Ex Secretario
Ejecutivo FIP)"

En conclusién las dos ideas principales tienen que ver con la mejora de la difusién digital,
revisando qué tan facil es utilizar la bisqueda en la pagina web y con la creacién de
instancias presenciales de difusion que tomen en consideracién a todos los posibles usuarios

de sus resultados.

Desde actores gue integran cuerpos colegiados

Las personas que forman o han formado parte de cuerpos colegiados comparten las
criticas a la difusion y las sugerencias previamente planteadas. Se reitera la idea de que los
informes no son leidos mas que por aquellos que estuvieron directamente vinculados con
su desarrollo, generando oportunidades para una mayor apertura hacia la comunidad,

como en el siguiente fragmento:

“Ahi hay un tema, por ahi escuche a un consejero del FIP que seguramente nadie
los lee, en el fondo pero yo no puedo ser tan drastico, bueno lo leeran los

interesados. Pero yo creo que hay un tema de difusion importante.
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Entrevistador: Si ¢ en qué sentido podria difundirse mas? ¢ hacia la comunidad, hacia

el Consejo?

Claro, o sea, hacia el Consejo primero, después hacia la comunidad porque tu no
ves la lista, cualquier lista que veas de investigacion que se hacen en los postitulos.
Es un tema interesante. Es sUper interesante. Pero tiene ahi, bueno [...] se supone
que se levanta [...] todo a la pdgina y uno los podrd rescatar ahi pero no sé [...] yo
creo que falta un poquito de difusion, mds abierto [...] bueno si me preguntan ahora
¢Cuales son los que se estan realizando este afio? No sé, los que no se han

desarrollado, lo que le interesa a cada uno. (...) (Ex Consejero del CNP)"

Desde un integrante del Comité Cientifico Técnico se proporciona similar reflexion,
reconociendo que los talleres que se organizan actualmente no tienen el alcance que se
esperaria, alo cual se suma laidea en que el debilitamiento de la difusion también tiene un
efecto interno, ya que cada uno esta inmerso en sus propias tematicas, con una vision
parcial, careciendo entonces de la concepcion global requerida. Su propuesta es generar
jornadas de difusibn, compactadas incluso en un seminario de una semana. Sobre la

difusion el entrevistado responde:

“Mal, si eso es algo que yo lo he planteado hace mucho tiempo atras a los directivos
del Fondo de Investigacion [...] yo creo que tienen la oportunidad de poder visibilizar
y difundirlos de ofra manera |[...] todos los proyectos tienen un taller metodoldgico y
un taller de difusién de resultados, eso siempre, aparte de todas las reuniones que
pueden haber enfremedio. (...) Yo siempre he propuesto que hayan dos jornadas al
ano de difusién de los resultados, entonces se congreguen todos los proyectos a
hacer la difusion en un par de seminarios (...) que en una semana se difundan todos
los proyectos mas compactos, obviamente mas concentrados, pero que haya
sinergia de que estan haciendo los otros grupos, porque al final uno se mete en su
linea y pierde en que estan los otros frabajando también. {...) en cambio se podria
haber beneficiado toda la comunidad cientifica nacional, incluso gente del

extranjero con la difusion de los resultados (Integrante Comité Cientifico Técnico)”.

Sobre lainfluencia de la informacién aportada por los proyectos FIPA en el proceso de toma
de decisiones

Existen visiones confrontadas respecto al impacto que los informes de proyectos FIPA tienen

en el proceso de toma de decisiones, o en la creacion de una medida de administracion.
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Los Sectorialistas tienen una perspectiva en la cual FIPA, para su trabajo, tiene una influencia
minima que es expresada con una insatisfaccion incipiente. Pero, desde otros actores
individuales y los colegiados, existe una mejor evaluacion de su impacto, porque se
reconoce que aunque sus estudios sean mas pequefos, o que los resultados tengan menor
aplicabilidad en el corto plazo, si son un aporte de conocimiento basico fundamental, que

es necesario para proponer futuras medidas de administracion.

En el foco investigativo, los datos indican que FIPA esta cumpliendo con las expectativas,
pero también existe el anhelo de varios de los entrevistados de que sus atribuciones
aumenten y se trabajen algunas areas, también de generacion de conocimiento cientifico
basico, que aun no estan siendo exploradas. Asi, se podria aumentar la percepcion de
impacto de los informes FIPA, pero eso no supera el problema de fondo, que radica en estos

pensamientos encontrados respecto a lo que debe ser el foco principal del fondo.

Desde los Sectorialistas

La evaluacion del impacto que los informes FIPA tienen en el proceso de toma de
decisiones por parte de los Sectorialistas es bastante dura, pero no es sorpresiva si se

mantiene en mente lo plasmado en las secciones anteriores:

“Yo diria que el FIP tiene como 2 partes y esa cuestion del lenguaje es stper
importante porque si ho, uno a veces no se entiende bien; pero yo diria que el FIP
no solo genera proyectos que levanten informacién, porque puede ser que un
proyecto de monitoreo, por ejemplo, donde tu tienes que saber cémo son el
tamarfio de los peces que capturas, eso es harta informacién. Ahora lo que td haces
con esa informacién, con esos datos después, es investigacibn que nosotros
llamamos aplicada. Entonces hay como dos ambitos: informacién, o sea, si hay
estudios que generan informacién y con esa informacién tu puedes, el mismo
estudio con otro, hacer algun tipo de analisis o desarrollo y generar lo que

conocemos como investigacion aplicada (Sectorialista N° 5)"

Como ya se ha visto, la percepcion de los Sectorialistas sobre las funciones y el aporte de
FIPA tiende a un bajo aprecio de los resultados que éste tiene o coOmo es posible que

aumente su valor en lo técnico. La siguiente opinidn se refiere a aquello:

“Hemos tratado de que el FIP sea un aporte, pero en lo técnico nos hemos
encontrado con muralla del Consejo. El Consejo del FIP cuesta mucho trabajar con

ello y generar estudios... Acordar con ellos términos técnicos de referencia porque...
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son académicos, entonces ellos creen que todo lo saben... (Sectorialista N° 3)”

No se percibe que sea un aporte real al proceso de toma de decisiones, aunque se ha
“infentado”, probablemente por medio de la presidon para que ciertos proyectos accedan
al fondo, muchos de los cuales se han enfrentado a la negativa del Consejo, denominado

como una “muralla” por el entrevistado.

Existe una brecha entonces entre la expectativa de los Sectorialista, es decir, lo que ellos
consideran que seria un aporte desde FIPA y lo que FIPA efectivamente entrega. Si bien
ambas unidades trabajan en conjunto, sus mecanismos de relacionamiento o coordinacion
no logran tener puntos de encuentro respecto de la influencia o aporte que realiza este

fondo.

“O seq, en conclusion, el FIP no ha sido de mucha influenciabilidad (sic) en los Ultimos
afos, si ti quieres una respuesta mas definida. No sé cual es lo mejor en realidad, si
eliminarlo y usar esas platas internamente y nosotros licitar a través del item 22, o
mejorarlo, donde creo yo, haya una interaccion mucho mas fluida entre el FIP y la

subsecretaria (Sectorialista N° 5)"

El resultado Ultimo es que para los Sectorialistas, no estaria clara la misibn de FIPA, ni los
resultados esperados, intentando buscar caminos para resolver tal cuestionamiento. Incluso
se sugiere refundarlo o crear una institucionalidad nueva. De todos modos, lo cierto es que
los Secorialistas manifiestan una necesidad imperante respecto de que la relaciobn mejore

de alguna forma, sintiéndose mas escuchados por el Consejo FIPA.

Desde otros actores individuales

En contraste con la perspectiva sectorialista, por medio de esto actores se descubre que la
principal contribucién al proceso de toma de decisiones no es facilmente observable, pero
existe, pues FIPA ayuda a mejorar la calidad del proceso de investigacion y eso tiene
relacion l6gica con una mejor toma de decisiones, es decir, mediante la investigacion de

FIPA se va madurando la produccién de informacion util.

“Nosotros veniamos y deciamos, ‘mira, puede que este no porque este eran cosas
metodoldgicas, pero sirven para ganar en la calidad del proceso de investigacion’,
y eso a la larga hace que tomen muchas mejores decisiones. Si no hacemos esto,
nosotros estariamos haciendo los estudios como lo haciamos hace 15 6 20 afios
atras, entonces si nos dedicamos a hacer solamente los 5 proyectos que sabemos

que se toman y, por ejemplo, la determinacion de la cuota de captura, se hace un
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estudio, se determina una propuesta de cuota y eso aplica en el decreto de la
cuota de 0 a 100%, pero yo sé gue esta cuestion va evolucionando, y tengo que
hacer mejoras en ese proceso, o mejoras en la informacion de la toma de los datos.

(Ex Consejero FIP)"

Por supuesto, ese impacto es mucho menos evidente que la influencia que tendria una
medicion de cuota de explotacidon en una medida de administracion, pero no seria justo
decir que su aporte sea casi nulo. Esta vision es compartida por el ex Jefe de Division
SUBPESCA:

“Entonces, con la existencia del FIP se abrié toda una linea en el pais que pudo
hacer una investigacion, y por qué es importante esto, porque uno no, para hacer
una norma, uno tiene que tenerinformes técnicos fundados, y esosinformes técnicos
fundados tienen que ser con datos sélidos, no puede uno poner una veda o poner
cosas super simples, o sea, poner una veda o hacer un cierre, si primero no existe un
dato técnico que lo permita fundar, y segundo, si la ley permite hacer y poner esa
medida de administracion (...) uno no puede decir, oye la voy a cerrar, tengo que
hacer un crucero, tengo que tener un dato solido que me permita tomar una

medida de administracion (Ex Jefe Division SubPesca)”

Existen otros referentes sobre la utilizacibn de FIPA como material para la toma de
decisiones, como es el siguiente caso, donde un conjunto de estudios basicos fueron usados

como insumo para generar , por ejemplo, un reglamento de acuicultura:

Yo siento que la pasada de los informes técnicos para la medida de administracion

se tiene que plasmar en una resolucion final.

Entrevistador: Me mencionaste las lineas bases de los lagos pero en esa época
grandes tematicas, grandes aportes has visto del trabajo del FIP para materializar

toma de decisiones.

Si por ejemplo en el caso de los lagos, en ese entonces salid el reglamento de
acuicultura. Y en el reglamento de acuicultura se usaron esos estudios basicos (Ex

Secretario Ejecutivo FIP)”

De tal modo, otros actores individuales consideran que FIPA otorga los fundamentos para
realizar investigaciones de mucha mayor escala, contribuciones que ha logrado conservar
a lo largo del tiempo, en la transicidon de lo que fue FIP a lo que es hoy FIPA, es decir, antes

y después del cambio normativo.
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Sin desconocer lo que hace hoy por el proceso de toma de decisiones, un entrevistado
indica si se lograran expandir las atribuciones de FIPA o si se le otorgasen nuevas
responsabilidades, este fondo podria cobrar una mayor relevancia en el proceso de toma

de decisiones:

“Enfrevistador: Enfiendo que con estas propuestas de mejoras que se podrian
incorporar a lo que hace el FIP, o lo que hace FIPA actualmente, cobraria una mayor
relevancia en el proceso de toma de decisiones también. ¢ Cobraria todavia mas

relevancia?

Si, yo creo que responderia muchas preguntas [...] existe un gran vacio de
conocimiento y es muy importante que el FIP exista, estas son opiniones personales
porque en el FIP puede postular, yo creo que la ventaja de que exista el FIP y lo dije

al principio, es que ha creado un sustento (...) (Ex Jefe Division SUBPESCA)"

En resumidas cuentas, que su impacto aumente sera influenciado por la exploracion de
aqguellos ‘“vacios de conocimiento”, para generar ese conocimiento basico que es

fundamental para cualquier toma de decision futura.

Desde actores que integran cuerpos colegiados

Desde entrevistados que forman parte de un organismo colegiado, el impacto de FIPA
gueda sujeto a una variabilidad importante, relacionada nuevamente con las tematicas

gue se tocan de acuerdo a lo que es contingente en un momento determinado:

“Entrevistador: :Cémo evalia que influyen los proyectos destinados por FIPA en el

proceso de toma de decisiones? ¢ Influyen no influyen? ¢Bien o mal?

Es muy variable, yo creo que [...] Si, hay unos que influyen en nada, otros influyen

mucho y otros que [...] (Integrante Comité Cientifico Técnico)”

Dicha variabilidad implica que algunas de las investigaciones tienen un vinculo directo, o
“1 a1”, pero existen otros (como se mostré en apartados anteriores de esta seccién) en los
cuales los resultados no necesariamente sirven como sustento de una medida
administrativa particular. Desde el punto de vista del entrevistado, el impacto o influencia
radica en su directa vinculaciéon con una medida administrativa. Otros resultados no

cobrarian mayor valor:

“5Qué eslo que determina su influencia y su no influencia? por un lado la necesidad

de tomar decisiones, [...] se requiere decisiones y se necesita el fundamento
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técnico-cientifico para poder resolver. Eso seria lo ideal, existe un proyecto que se
requiere tomar una medida de administracidon por lo tanto el vinculo es 1 a 1, pero
en algunos casos el resultado da que es aporte de conocimiento, pero con eso no
sustenta una medida administrativa; en esos casos no es el vinculo 1 a 1, sino que

quizas 2 o 3. (Integrante Comité Cientifico Técnico)”

Pese a ello, se puede apreciar que también se da valor positivo a investigaciones que
generan sinergia respecto de los que realiza IFOP. Alli su contribucioén seria indirecta, pero

también se rescata como una forma de impacto en la toma de decisiones:

“Ahora uno por ejemplo, cuando uno dice cambid la historia de vida [...] o el estudio
del periodo de vida de un recurso, no tiene vinculado una medida de
administracion directa sino que para otro estudio que realiza el IFOP por ejemplo,
para asesorar materia de evaluacion de recurso. Entonces la linea es indirecta hacia
la respuesta de la toma de decisiones [...] entonces es muy variable. (Integrante

Comité Cientifico Técnico)".
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8.21 Respuesta a observaciones pre-informe final

Tabla 69 - Respuesta a observaciones de pre-informe final

item Observaciones Respuesta
En la descripcion de resultados,
se considera confuso al lector la Este tema fue abordado, en el Informe final, como un
explicacion en detalle del resultado concreto en que la metodologia de gestion de
cambio de metodologia procesos de negocios no es aplicable, dado el contexto y
adoptado durante el transcurso naturaleza del proyecto, y por ende se aplica la
de desarrollo del proyecto del metodologia de analisis cualitativo.
punto 4 al 5 (paginas 48 a 50).
Se editd, de mejor manera, las respuestas de los
Mejorar la edicion de la entrevistados y textos del entrevistador, evitando la
transcripcion de las entrevistas, transcripcion literal de expresiones que no generen una
para tener un contenido mas utiidad o importancia en el analisis, con el fin de que el
formal de los resultados, junto contenido sea mas formal, menos coloquial, mas serio y
con depurar los textos del objetivo. La entrevista en su completitud fue enviada a
entrevistador. Anexo 8.20, mientras que en el cuerpo del informe se
encuentra un resumen de cada tépico consultado.
Error de redaccion en ultimo Se redactd correctamente el parrafo mencionado en
parrafo, pag. 107, segunda linea. Informe Final.
Respecto al indicador Fl n,a,x se entiende que se refiere al
indicador Fl n,a,t, cuyo algoritmo de calculo, se encuentra
presentado en la pagina 123 del Informe Pre-Final.
Asimismo, los resultados de éste se presentaron en las
Tablas 21 y 22 para pesca, tablas 23 y 24 para acuicultura y
o tabla 25 y 26 para el sector en su conjunto en las paginas
Objetivo 138 a 140 del Informe Pre-Final.
especifico En relacion al indicador Fla t, el algoritmo de calculo se
1 presentd en la pagina 123 del Informe Pre-Final, cémo
Se recomienda incorporar los férmula auxiliar del indicador Fl n,a,t. Los resultados de éste
algoritmos de calculo de los se desglosaron en anexos 8.16 "Calculo de Factor de
indicadores FI (n,a,x) y Fl (at). Impacto" desde Tablas 46 a 55 del Informe Pre-Final.
En el informe final se mantiene la informacién contenida en
el informe Pre-Final, siendo posible que la numeracién de
tablas y paginas se modifique. En virtud de lo anterior, los
algoritmos de calculo de los indicadores Fl n,a,t y Fla tse
encuentran en resultados 4.1, apartado 10, subtitulo Factor
de Impacto y sus respectivos resultados en resultados 4.1,
apartado 11, subtitulo factor de impacto para el indicador
FI n,a,ty en anexos 8.16 "Calculo de Factor de Impacto”
para Fla t.
Estos resultc'a'dos (|nd|cadores para respecto, la validacion de los indicadores se realizé en
la evaluacion del impacto del . ) . ) L
- Talleres de Validacion de Indicadores para medicion del
FIPA en la toma de decisiones de o "
. Impacto del FIPA en toma de decisiones de SUBPESCA | y Il
la SUBPESCA) fueron validados L X
; finalizando el proceso el 30 de noviembre de 2018.
adecuadamente por los usuarios L I : .
L. . La presentacion y difusion de resultados se ejecutd en dos
en reuniéon de 30 de noviembre, . e .
uedando atendida y pendiente instancias i) Difusion de resultados ante el Consejo del FIPA
a L ) el dia 15 de marzo de 2019, donde, asisti6 el Jefe de
una propuesta de reunién mas L o
) : ! Division de Desarrollo Pesquero de la Subsecretaria vy ii)
amplia a los funcionarios, lo que P, o ) e .
se espera deba concurrir en el Difusién de resultados a Sectorialistas y Direccidn Ejecutiva
; pera de FIPA, realizada el 26 de marzo de 2019.
informe final
Al final de la pagina 163 se
Objetivo establece el método de marco . o . . .
e . Se opto por eliminar el parrafo mencionado, para evitar
especifico | I6gico, pero no se desarrolla .
h ) ; confusiones.
2 como se hizo en el informe

anterior (pag. 126 tabla 18).
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Con respecto a los indicadores
de monitoreo y evaluacion de
gestion de proyectos del FIPA,
falta desarrollar la base de datos
gue permita su implementacion y
evaluacion previa.

El desarrollo de la base de datos para implementar los
indicadores de FIPA requiere de una disponibilidad de
recursos adicionales que escapa a la capacidad actual
del proyecto. Sin embargo, se realizé la estructura que
debiese tener la base de datos que permita su
implementacion y evaluacion futura. (Punto 3 de la
seccion 4.2 del Informe Final)

Se recomienda revisar los
nombres y siglas de los
indicadores de monitoreo y
evaluacion de gestion de
proyectos del FIPA

Se modificaron los nombres y siglas descritos para los
indicadores propuestos.

Se desarrollan indicadores de
caracter publico como los de
transparencia, participacion y
satisfaccion ciudadana, que no
son formulados ni analizados en
su factibilidad de
implementacion.

Se sugiere considerar el disefio de este tipo de indicadores
(tipo de férmula, responsable e impacto) una vez que
estén implementados las métricas de gestion que fueron
propuestos

Se desarrolla conceptualmente el
sistema de informacién de los
indicadores de evaluaciéon y
monitoreo, pero no se levanta la
informacion.

Dado el contexto y capacidad de recursos, el
levantamiento de informacién para la implementacion del
sistema de informacién escapa de los requerimientos
acordados al iniciar el estudio.

Se deben incorporar las fichas
técnicas de los indicadores
definitivos propuestos, con sus
algoritmos de calculo y
programas de estimacion.

Se incorporan, en el informe final, las fichas técnicas
asociadas a los indicadores propuestos, con el fin de
describir sus principales caracteristicas, tales como
medicion, fuente de informacién, periodicidad, entre otros.

Objetivo
especifico
3

Se recomienda que la
descripcion metodolégica
planteada al inicio del capitulo
de resultados (numeral 6, pag.
195 a 200), sea colocada en la
seccion que corresponde, es
decir, en el capitulo 3.4 de
metodologia para este objetivo
(ref. pag. 41).

Se modificé la ubicacién de la descripcion metodoldgica
para la propuesta de mejoras a la seccion 3.4.

Se recomienda que se sintetice la
presentacion de sus propuestas
de mejoras, tabulandolas por
categoria y niveles de
descripcion (problema, mejora,
objetivo de la mejora, requisitos,
complejidad de implementacion,
responsables, costos principales);
asi también como de los
indicadores y sistemas de
informacion asociados.

Se tabularon, en el informe, las propuestas de mejoras,
considerando algunos de los niveles sugeridos para su
descripcion. Dada la naturaleza general de estas
soluciones, disefiadas para que su aplicacién concreta sea
evaluada con la autoridad que puede implementar, se
mantienen formuladas en términos generales y, por lo
mismo, no es posible tabularlas sino que se detallan el
cuerpo del informe.
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8.22 Respuesta a observaciones de taller 2 de difusion

CONSULTAS Y RECOMENDACIONES RELEVANTES

e sFundamentacion del indicador “despricrizacion de proyectos"e szPor qué este
indicador estaria reflejando ineficiencias?

Respuesta: En el presente informe se defiende la postura de que el indicador aludido
es un primer acercamiento al control de la eficiencia en la gestion, particularmente
en este caso respecto del proceso de elaboracion de los TTR. Adicionalmente se
separd en control de los tiempos requeridos para la elaboraciéon de loa TTR, entre el
correspondiente al que demora el Sectorialista y el que demora el evaluador
externo.

e Falta un indicador que refleje la periodicidad o regularidad con que se realizan las
reuniones del CIPA.

Respuesta: Se incorpora, en el presente informe, una propuesta del indicador
solicitado.

e Consultas respecto a los argumentos que se aplicaron para el grado de desarrollo de
los indicadores de transparencia.

Respuesta: Se explicaron, en ese momento, los argumentos considerados respecto
el grado de desarrollo alcanzado en los indicadores de transparencia.

e Pertinencia del horizonte de tiempo de la planificacién del Plan de Investigaciéon

Respuesta: Se defiende, en el presente informe, la pertinencia de que el horizonte
de planificacién del Plan de Investigacién sea de al menos a dos afios.
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