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ACTA N° 09/2002

Sesion Extraordinaria, 18 de noviembre de 2002

En Valparaiso, a 18 de noviembre del 2002, siendo las 11:40 horas, en dependencias de la
Subsecretaria, se inicié la sesién ordinaria del Consejo, citada mediante carta circular N°
70, de fecha 14 de Noviembre de 2002, bajo la presidencia del Subsecretario de Pesca,
don Felipe Sandoval Precht, y la asistencia del Sefior Ministro de Economia, Fomento y

Reconstruccion, don Jorge Rodriguez Grossi y los siguientes consejeros:

e Sr. René Maturana, Director Nacional de Pesca (s);

e Sr. Pedro Urrutia B., Director General del Territorio Maritimo y Marina Mercante;

e Sr. Guillermo Moreno Q., Director Ejecutivo del Instituto de Fomento Pesquero;

e Sr. Domingo Jiménez O., consejero nominado por S.E. el Presidente de la Republica;

¢ Sr. Andrés Couve R., consejero nominado por S.E. el Presidente de la Republica;

¢ Sr. Jan Stengel M., consejero titular, representante armadores industriales;

e Sr. José Gago S., consejero suplente, en representacion de las Plantas de Proceso;

e Sr. Carlos Vial Izquierdo, consejero titular, representante acuicultores;

e Sr. Luis Almonacid A, consejero titular, representante oficiales de naves pesqueras;

e Sr. Oscar Alvear O, consejero suplente, representante de los oficiales de naves
pesqueras;

¢ Sr. Mariano Villa P, consejero suplente, representante tripulantes de naves pesqueras;

¢ Sr. Alexis Cancino O., consejero titular, representante de trabajadores de plantas;

¢ Sr. José Contreras A., consejero suplente, representante trabajadores de plantas;

Particip6 ademas, la Sra. Edith Saa, como secretaria ejecutiva y ministro de fe y el Sr.
Jorge Rodriguez Grossi, Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion. Excusaron
su asistencia los consejeros Sefores: Aillapan, Arancibia, Arteaga, Carvajal, Del Rio,

Galanakis, lhnen, Carlos Moreno, Sarquis, Serra, Velasquez y Radic.
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El Subsecretario sefalé que el uUnico tema de la sesidon correspondia a la consulta
respecto del Proyecto de modificacion de la Ley de Pesca de acuerdo a lo establecido en
el articulo 149. Indicé que considerando la relevancia que el Gobierno le asignaba a este
proyecto de ley, por cuanto formaba parte de la Agenda pro — crecimiento, participaba en

la sesion del consejo el Sr. Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion.

El Sr. Ministro hizo presente que era la primera vez que un Ministro participaba en el
Consejo Nacional de Pesca y que su objetivo era presentar el proyecto de ley que se
enviaria a tramitacion al Parlamento durante dias siguientes, cuya tramitacion era
urgente, de manera de resolver el problema de ordenamiento que se generaria en el
sector industrial como consecuencia del término de la vigencia de la ley 19.713. Hizo
presente que el documento en consulta correspondia al trabajo desarrollado con los
diferentes partidos politicos, de manera que una vez presentado se le daria tramite de
discusion inmediata, para que alcance a estar totalmente tramitado antes del término del

afo 2002. Solicité al Subsecretario presentar el proyecto.

El Presidente sefiald que el proyecto en consulta contenia los siguientes aspectos:

- prérroga de la vigencia de la ley 19.713, por 10 afios, lo cual significa que se
mantiene por ese mismo periodo cerrada la franja de reserva artesanal de la V
region al sur, a la actividad industrial.

- establece un procedimiento simplificado para establecer anualmente el limite
maximo de captura por armador (LMC).

- Incorpora una nueva patente pesquera para los titulares de autorizaciones de
pesca de pesquerias administradas con LMC equivalente a multiplicar las ton.
autorizadas a cada armador por el valor de sancion de la especie respectiva.

- establece la facultad para que la inscripcion en el registro artesanal de pesquerias
con acceso cerrado, sus titulares puedan hacer uso del mecanismo de reemplazo
de la inscripcion ( transferencia).

- modifica la composicion del Consejo Nacional de Pesca, en los siguientes

términos: cuatro representantes del sector empresarial, cada uno de los cuales
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debe provenir de | - Il regién, 1ll — IV regiodn, V a IX region y X — Xll regidon, ademas
de un representante de los acuicultores con derecho soélo a voz; cuatro
representantes del sector laboral uno del sector embarcado, y tres representantes
de trabajadores de plantas de procesamiento, dos de los cuales deben provenir de
plantas de procesamiento chicas; cuatro representantes de los pescadores, los
cuales deben provenir de la | — Il region, lll — IV regidn, V a IX region y X — XII
region y consejeros propuestos por el Presidente de la Republica y la aprobacion
del senado con las mismas inhabilidades presentadas en el Proyecto largo.

- se incorpora el mismo procedimiento para establecer el fraccionamiento de la
cuota establecido en el proyecto largo.

- Crea el Fondo de Administracion Pesquero, dependiente del Ministro de
Economia, destinado a financiar los proyectos de investigacién pesquera y
acuicola, de fomento y desarrollo a la pesca artesanal, programas de vigilancia,
fiscalizacion y administracién de las actividades pesqueras y de capacitacion y
reconversion laboral para los trabajadores embarcados que por aplicacion de la
ley 19.713 perdieron su empleo y capacitacion para los trabajadores de la
industrias pesqueras extractivas y de procesamiento. Indicé que este fondo se
financiara con cargo a las rentas generales de la nacion, las que seran
incrementadas por las patentes que considera la ley.

- Incorpora un muevo mecanismo de administracion de las pesquerias artesanales
que se encuentren con su acceso cerrado, denominado “Régimen Artesanal de
Extraccion”, que tiene como objetivo poder distribuir la fraccion de la cuota
artesanal ya sea por area, tamafio de las embarcaciones, caletas, organizaciones
de pescadores o individualmente, pudiendo ademas establecerse dias de captura.

- Finalmente, incorpora un articulo transitorio que establece que en el plazo de seis
meses, la totalidad de los integrantes del consejo nacional deberan ser elegidos y
que el procedimiento de fraccionamiento entrara en vigencia una vez que se

encuentre en funcionamiento el nuevo consejo.
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El consejero Sr. Cancino sefiald que tenia la impresion de estar en una sesién distinta a la
cual fue convocado, por cuanto siempre se habia sefialado, incluso en la reunion del
Subsecretario con la CUT, que el proyecto seria de dos o tres articulos. Manifesté su
molestia por el tenor del proyecto, especialmente en cuanto a la composicion del consejo
nacional de pesca, respecto del representante de los trabajadores de planta, hizo
presente que el que postula representa a las plantas chicas y grandes, manifestdé su
malestar porque no quedaban representados en el consejo los trabajadores de la
acuicultura. En el caso de los representantes sector industrial sefalé que le parecia sin
sentido que el consejero que representa a la acuicultura tuviera soélo derecho a voz.
Asimismo manifestd su rechazo al procedimiento propuesto al interior del consejo para
establecer el fraccionamiento entre sectores, por cuanto los trabajadores de planta no
tenian ninguna posibilidad de participar. Sefialé que independientemente que el Ministro
hiciera presente que existia acuerdo con los Parlamentarios para incorporar estas
modificaciones, por el tenor de la propuesta estimaba que los acuerdos no se habian
alcanzado con las personas que mas saben y conocen el sector pesquero. Sostuvo estar
dolido con el Gobierno, por cuanto el proyecto no se ajustaba a los temas acordados,

razon por la cual manifestd su rechazo a la propuesta.

El consejero Sr. Almonacid manifesté su sorpresa por el texto presentado, en su opinion
se apartaba de los acuerdo alcanzados al interior del consejo. Hizo presente su rechazo a
la propuesta que relativa a que solo un consejero representara a todos los trabajadores
embarcados, porque ello significaria que los oficiales de naves no estarian representados
en el Consejo, no obstante la importancia que tienen en el desarrollo de la actividad
pesquera extractiva, considerando que son los que llevan el mando de las naves
pesqueras. Agregd que le parecia inconcebible que los oficiales no quedaran
representados en el Consejo, no obstante la labor que desde el punto de vista politico han
desarrollado para revertir la opinién en contra del proyecto de diversos parlamentarios.
Sefialé que rechazaba el proyecto, haciendo presente que usaria la misma fuerza para

revertir los consensos alcanzados.
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El consejero Sr. Alvear senalé que compartia plenamente lo expresado por el consejero
Almonacid, agregé que era importante recordar que los trabajadores embarcados
especialmente los oficiales de naves pesqueras habia sido el sector mas perjudicado con
la aprobacion de la ley 19.713, por cuanto habian perdido alrededor del 70% de los
puestos de trabajo. Compartié que la propuesta los dejaba sin representante en el
consejo, considerando que los ftripulantes eran mas que los oficiales. Estimé
desproporcionada la participacion de los trabajadores de plantas que se propone. Aclard
que actualmente no obstante la VIII region era la regidbn mas importante desde el punto de
vista de la actividad pesquera, en el consejo habian sélo dos consejeros suplentes, el Sr.

Contreras y él. Manifest6 su desacuerdo con el proyecto presentado.

El consejero Sr. Villa sefialé que de acuerdo a la propuesta, no le cabia duda que el
representante de los embarcados ante el consejo serian los tripulantes, porque eran
muchos mas que los oficiales, lo cual no le parecia adecuado, estimé que debia
mantenerse la participacion de los oficiales. Respecto a la participacién del representante
de los acuicultores, sin derecho a voto, sostuvo que ello no tenia sentido. Consideré que
el proyecto presentado era pobre y en muchos aspectos sin sentido, que el Gobierno
habia echado por tierra acuerdos alcanzados, lo cual generaria conflictos innecesarios en

un sector que en general ha sido el de mayor crecimiento y menos conflictos.

El consejero Sr. Contreras coincidié con la opinién de los consejeros que le antecedieron
y por tanto manifesté su desacuerdo con él; agregdé que le parecia absurdo que se
hubiera celebrado hace tan poco los 10 afos de funcionamiento del consejo, destacando
sus logros y buen funcionamiento y en este proyecto todo ello se desarmara con la

opinién en contra de todos los trabajadores.

El consejero Sr. Couve agradecié la participacion del Ministro y reconocié el esfuerzo que
hacia el Gobierno para sacar adelante este proyecto. Sefalé que en un proyecto de ley
como el actual, era importante que se tuviera presente que las autorizaciones de pesca

son derechos administrativos que le permite a su titular desarrollar la actividad. En cuanto
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al articulo 1°, manifestd su acuerdo; respecto del articulo 3°, relativo al aumento de la
patente, recordd que en la ley del afio 91 se debatid extensamente si esta correspondia a
una patente o un impuesto y se concordd que era una patente y no un impuesto, porque
estaba asociado a un parametro relacionado con el tamafio de la embarcacién. De
manera que no le quedaba claro si con la propuesta de calculo para el incremento del
valor a pagar esta mantenia su condicion de patente o pasaba a ser un impuesto. Hizo
presente que de acuerdo al inciso cuarto del articulo 43, no podia aumentarse el monto
de éstas mientras el aporte anual del conjunto de los agentes al Fondo de Investigacion
fuera superior al aporte que realiza el Estado, razén por la cual solicité analizar ese tema.
En cuanto a la composicién del consejo manifesté su discrepancia con la discriminacion
negativa al representante de la acuicultura. Sefialé que una alternativa para dar solucién a
ello seria que los representantes del sector pesquero extractivo sean tres, unode lal a IV
region, otro de la V a IX region, el tercero de la X a Xl region y el cuarto represe a los
acuicultores, o bien en todos los estamento se aumente a 5 los representantes. Se mostro
partidario de las inhabilidades establecidas para los consejeros aprobados por el Senado,
sin embargo estimé como excesivo requerirles declaracion de intereses. Senalé que en

general le parecia adecuado el texto propuesto, sin embargo este debia simplificarse.

El Ministro aclaré que desde el punto de vista legal no era posible incorporar en la ley el
destino de los ingresos generados por el aumento de las patentes, de manera que la ley
sefalara que el Fondo se financiara con cargo a las Rentas Generales de la Nacion, las
que se incrementaran con el aumento de la patentes. Manifesté la voluntad del Gobierno
para lograr que la mayor parte de estos nuevos recursos que ingresaran, vuelvan al

sector a través de los objetivos que se ha propuesto para el Fondo.

El consejero Sr. Couve sefialé que le parecia muy interesante el Régimen Artesanal de
Extraccion, por cuanto constituia una herramienta de manejo importante para administrar
adecuadamente el sector pesquero artesanal. Agregd que conceptualmente la propuesta
de proyecto no correspondia a una ley corta, reiterando su planteamiento de simplificar el

texto para tener un mejor tramite en el Parlamento.
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El Sr. Ministro sefialé que de acuerdo a la actual ley y la que se propone, las patentes
independientemente de la ventanilla por donde ingresen, se consideran ingresos fiscales
y por tanto, deben ser distribuidos a través de la Ley de Presupuesto, de manera que en
la practica el Estado esta destinando fondos al Fondo de Investigacion Pesquera, y por

otra parte, las leyes se cambian con otra ley.

El consejero Sr. Vial sefiald que si bien las conversaciones de los ultimos dias se han
centrado en las patentes, el proyecto propuesto contenia mas aspectos de los que se
habia considerado, lo cual significaba que en su tramitacion tendra varios flancos para
indicaciones. Manifesté su inclinacién por la tramitacion de una ley realmente corta que
tenga como unico objetivo la prorroga de la ley 19.713. En cuanto al plazo de la prorroga
estimo que esta deberia ser lo mas largo posible, por cuanto era la forma que se efectuen
las inversiones que se requieren con rapidez. En cuanto al aumento del costo de las
patentes, sefiald que se debia considerar que la valoracion del total de las capturas del
afio pasado era de 223 millones de ddlares y se desea establecer una patente por 25
millones de ddlares, que equivaldria a mas del 10% del valor de venta, lo cual significa
quitar practicamente la totalidad del margen de utilidad de la actividad, hizo presente que
el monto de las patentes reducira la competitividad del sector en los mercados
internacionales. Indicé que si bien el proyecto se enmarca en la agenda pro-crecimiento,
mas parecia pro-recaudacion. Sefialé que en Islandia y Nueva Zelandia las asignaciones
se hicieron por historia y después de mucho debate, en el caso de Islandia se establecio
un pago del orden del 2% de los ingresos, sin embargo aqui se justifica el aumento de la
patente, como contrapartida a la no licitacién, y se ha planteado por muchos, que si no
hay aumento de patentes, no habria proyecto y por tanto se volveria a la carrera olimpica,
sin embargo nadie considera la cantidad de trabajo que genera el sector, estimé que el
precio que se estaria pagando la industria por ordenamiento en su opinién era muy alto.
Manifestd su discrepancia con la eliminacion del representante de la acuicultura, e hizo
presente la incidencia que tenia la administracion de algunos recursos en la acuicultura,
considerando que un aspecto relevante era la alimentacion, destacando la participacion

de la actividad acuicola en las exportaciones y generacion de empleo en el pais. Recordé
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que la idea original los anos 90’ y 91’, era la participacién de cuatro representantes del
sector empresarial, tres en representacién del sector extractivo, cada uno representando
a cada una de las tres macrozonas del pais y un acuicultor. En cuanto al procedimiento
de fraccionamiento estimo6 que la propuesta original permitia que se alcanzaran acuerdos

equilibrados para que no se imponga una determinada propuesta.

El consejero Sr. Stengel sefiald que el tema del aumento de las patentes colocaba al
sector en una posicion muy compleja, por cuanto lo hacia no competitivo, lo cual afectaria
a todos los trabajadores del sector. Manifesté su desacuerdo a la eliminacién del Consejo
del representante de la acuicultura y la reduccién de los representantes de los
trabajadores embarcados, y llamé la atencion que en un consejo de pesca, sean mas los
representantes de tierra. Senalé que no le parecia adecuado el mecanismo del
fraccionamiento, mientras el sector pesquero artesanal esté en carrera olimpica para
extraer su cuota, por cuanto ello no permitira alcanzar el objetivo de la aplicacion de los

limites maximos de captura por armador.

El Presidente hizo presente que la propuesta considera la incorporacién a la ley de las

herramientas necesarias para el ordenamiento de la actividad del sector artesanal.

El consejero Sr. Jiménez manifestd su decepcion por el proyecto presentado, por cuanto
contenia aspectos nuevos que estimaba obedecian a la necesidad de alcanzar los
acuerdos necesarios para su tramitacion. Manifesté su discrepancia con la constitucion
del Consejo estimando inadecuado que en el estamento laboral el aumento a tres de los
representantes de los trabajadores de las plantas, dos de los cuales deberian provenir de
plantas chicas. En lo relativo al aumento de la patente pesquera, indicd que no le parecia
adecuado que estas se indexaran a la cuota, por cuanto si estas suben, aumentara el
monto a pagar. Agrego que teniendo presente el aumento sustantivo a las patentes, se

deberia considerar como un aporte, el pago de la certificacion de las capturas.
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El consejero Sr. Gago senal6 que si bien lo central del proyecto era la prorroga del limite
maximo de captura, se incorporaron materias relevantes que en su opinion requieren un
mejor analisis. En lo relativo a las patentes estimd que por esta via se pretende incorporar
un nuevo impuesto por sacar el pescado. Hizo presente que se esta incorporando un
aumento del 5.5 % del valor del desembarque lo que sumado al 2% actual significaba
mas del 7% lo cual era una aberracion para el desarrollo de la actividad. Dej6é constancia
de la perdida de competitividad que ello significara, sefialé que el incremento de la
patente en los términos propuestos, incluso podria considerarse como expropiatorio.
Agrego que la propuesta de patente del proyecto largo le parecia mas razonable, aunque
también muy alta. Respecto de las modificaciones a la composicidén del consejo estimé
que se habia partido de una mala premisa y por tanto, se debia cambiar. Recordé que el
actual consejo a representado adecuadamente los intereses del sector y le parecia
adecuada la modificacion de la ley 19.713, que aumentd de 1 a 3, los representantes del
sector artesanal, sefalé que en este estamento se debia considerar a los trabajadores de
la acuicultura y no veia razones para discriminar entre plantas grandes y chicas a los
representantes de los trabajadores de plantas; agregd que le parecia muy odiosa la
discriminacion al representante empresarial de la acuicultura e hizo presente la importante
relacion que tenia el desarrollo de la acuicultura, con la estabilidad de la actividad
pesquera extractiva, uso del borde costero, areas de manejo y definicion de pesquerias
artesanales, como por ejemplo, de salmén. En cuanto al numero de integrantes del
consejo estimé adecuada la propuesta del consejero Couve de aumentar a 5 los
representantes por estamento. Considerd positivo se incorpore el fraccionamiento en la

ley, sin embargo estimo6 que era mejor el procedimiento original.

El Sr. Ministro senal6é entender los planteamientos efectuados por los consejeros e hizo
presente que si bien la idea original partié con un proyecto de dos articulos, la necesidad
de sacarlo adelante ha hecho necesario se incorporen en éste, algunos aspectos de los
considerados en el proyecto largo. Indicé que la ley no prohibe la participacion de los
acuicultores pero se debia tener presente que mas del 95% de los temas tratados en el

consejo tienen que ver con pesca y no con acuicultura, lo cual no significa que el sector



10

a4

GOBIERNO DE CHILE
SUBSECRET AR/ 4 DE PESCA

acuicola no tenga importancia. Respecto del monto total de las patentes indicé que si se
valoriza la totalidad del desembarque esto es la especie objetivo y la fauna acompanante,
se llega a una tasa de 5%, equivalente a 18 millones de ddlares sobre un total de sobre
350 millones de ddlares de valorizacién de las capturas. En cuanto al procedimiento
propuesto para el fraccionamiento, estimdé que dara estabilidad al desarrollo de las
actividades de ambos sectores. Respecto de la composicion del consejo sefialdé que
habiendo escuchado los planteamientos, acogia la propuesta del consejero Couve en
cuanto a que cada estamento quede representado por cinco representantes, incorporando
en el caso de los trabajadores, a un representante de los tripulantes y un representante
de los oficiales y tres representantes de los trabajadores de plantas; en el caso de los
empresarios sefald que 4 deberian corresponder a cada una de las macrozonas, mas un

pequefo armador industrial.

El consejero Sr. Almonacid consulté como quedaria constituida la comisién que se creaba

al interior del consejo, para el tema del fraccionamiento.

El Presidente senaldé que la comisién se conformaria por 2 representantes artesanales,
uno de los trabajadores, otro de la industria y tres representantes de los consejeros

nominados por SE. el Presidente y aprobados por el Senado.

El consejero Couve sefald que otra alternativa para integrar al estamento empresarial,
considerando que el consejo era de pesca y acuicultura, era reemplazar al representante
de los pequefios armadores, por el acuicultor, considerando que los primeros
practicamente ya no existian y su creacion como grupo tuvo como objetivo permitir que
sus naves pudieran operar dentro de las 5 millas de reserva artesanal por un periodo de
cinco afnos. Recordd que calificaban como pequefios armadores, aquellos que tuvieran no

mas de tres naves y cada una de ellas de hasta 22,5 metros de esloray 100 TRG.

El consejero Sr. Vial sefaldé que la Ley de Pesca contenia importantes atribuciones

relacionadas con la actividad acuicola, de manera que estimé que mientras no exista un
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consejo o algo similar para la acuicultura, el representante de esa actividad debia estar

presente en el consejo.

El consejero Gago hizo saber que si se evalia la composicion actual del consejo, en la
propuesta los unicos que perdian su representante era el acuicultor; propuso que los
representantes del sector extractivo fueran 4, un pequefio armador y tres armadores

industriales representando a las tres macrozonas y un acuicultor.

El consejero Sr. Cancino sefialé que le parecia bien la defensa de Gobierno a la mayor
participacién de los artesanales en el Consejo, sin embargo le molestaba mucho que ellos

sin ni siquiera estar presente en la sesion, aumentaban aun mas su participacion.

El consejero Sr. Aimonacid hizo presente que con las modificaciones comprometidas por

el Ministro estaba conforme con el proyecto.

El consejero Sr. Villa sefalé que con la modificacién propuesta estaba mas de acuerdo,
pero se debia considerar que una parte importante de los tripulantes quedaron sin trabajo
y en muchos casos la reconversién laboral no era solucién por la edad o los problemas de
salud del trabajador, hizo presente que lo que muchos necesitaban era la posibilidad de
acogerse a jubilacion anticipada, por lo cual solicito se legisle sobre el particular, si no era

posible en esta ley, en otra independiente.

El Sr. Ministro manifesto la disposicion del Gobierno a buscar soluciones integrales a los
trabajadores que producto de esta regulacion pierdan su empleo; agradecio la
participacion y opiniones, las que estimd permitiran perfeccionar el texto del proyecto, hizo
presente la necesidad que los consejeros cooperen en la tramitacion del proyecto en el

Parlamento e informo que se enviaria a tramite con discusién inmediata.

Habiéndose tratado el tema para lo cual fue convocado el Consejo, se levantd la sesion

siendo las 13:30 horas.



